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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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КНИГА ВТОРАЯ. 

1890. 
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Издаш Ишраторшго Русскаго Аршотесш Общества. 



Записки Ими, Русск. Арх. Общ. Т. XI 3 р.- к. 

ИзвЬст1я Имп. Русск. Арх. Общ. Тт. III, 1Г, ГП, ГШ— по 3 р.; 
IX и X по 15 р 42 » — » 

Записки Иаш. Русск. Арх. Общества. Новая серхя, т. I — 2 р. 
50 к., Т. II— Зр.,т. 111—4 р., т. IV— 4р., т. Г— 5 р., т. VI— 4 р., 
т. VII— 4 р., т. VиI— 4 р 30 » 50 >^ 

Труды Восточнаго Отд-Ьденхн. Т. XI— 2 р. 50 к., т. XIII— 
2р.50к.,т.Х1У— Зр.,т.XVI-2р.,т.XVII— 2р. 50к.,т.ХХ— Зр. 15 >^ 50 » 

Записки Восточваго Отд'Ьлен1я т. I — 4 р., т. II — 4 р., т. Ш — 
4 р., т. IV — 4 р., т. V — 4 р., т. VI — 4 р., т. VП — 4 р., 
т. VIII— 4 р., т. IX— 4 р. . 36 » - 

Записки Отд1;ден1я Русской и Славянской Археолопи. Т. III— 
2 р. 50 к., т. IV — 4 р. (Тт. I и II въ продаж^^ н-Ьтб) 6 » 50 » 

Древности Росс1йскаго Государства. К1ево-Со(1)Шск1й соборъ. 
Вып. 1—111—18 р. и IV— 12 р 30 »— > 

Сказан1я о св. Борис^^ и Гл1>б'Ь. Рас$1т11е съ Силъвестров- 
скаго списка XVI в^Ька^ съ предисл. И. И. Срезневскаго 6 » — » 

Памятники церковныхъ древностей въ Нижегородской губ., 
соч. архим. Макар1я 3» — >> 

Описаще Новгородскаго СофШскаго собора, сост. прот. П. И. 
Соловьевыиъ. Оъ указателемъ П. И. Савваитова 1 з^ 50 » 

Описан1е европейскихъ монетъ X, XI и XII вв., найденныхъ 
въ Росс1и. Б. Кене 1 » — » 

Жизнь и труды Ц. С. Савельева. В. В. Григорьева 2 > — » 

Каталогъ русскимъ медалямъ и монетамъ, храняп^имся въ 
музе'Ъ Имп. Русск. Арх. Общ. Д. И. Прозоровскаго, изд. 2-е 1 » — » 

Словарь джагатайско-турецк1й, В. В. Вельяиинова-Зернова. . 2 » — > 

Записка для обозр})н1я русскихъ древностей — » 20 » 

О древнихъ хриет1анскихъ надписяхъ въ Аеиннхъ. Архим. 
Антонина 1 :» 50 )» 

Труды 2-го Археологи ческаго съ'Ьзда, съ атласомъ 5 » — » 

Археологи ческ1е труды А. И. Оленина. Т. I — 4 р. 50 к., т. 
11—2 р ; 6 » 50 > 
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ской и западноевропейской за 1895 годъ 355 



ПРОФШРЪ НИВДВИЪ ПШОВИТЬ ЕОНДШВЪ. 

ЕЪ ТРИДЦАТИЛЕТНЕЙ ГОДОВЩИНЪ ЕГО УЧЕНО ПЙДАГОГИЧЕСЕОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ. 

Чд.-сотр. Е. К. Р-Ьдина. 

11-го октября 1896 года исполняется тридцатил-Ьпе ученой и 
педагогической деятельности профессора Н. П. ^Сондакова. Импера- 
торское Русское Археологическое Общество, высоко ц-Ьня труды своего 
сочлена; неоднократно удостоивало наибол']§е значительные изъ нихъ 
высшей своей награды. Исполняя желан1е редакц1и „Трудовъ Отд^ле- 
шя археолопи древне-классической, византхйской и западно-европей- 
ской", мы предлагаемъ нижеслЬдующхй очеркъ тридцатилетней дея- 
тельности Н. II. на научномъ поприще. 



Ннкодимъ Павловичъ Кондаковъ родился въ 1844 году, въНово- 
скольскомъ у'Ьзде, Курской губери1и ^). Первоначальное образоваше 
онъ получилъ въ приходскомъ училище въ Москве, затемъ во 2-й Мо- 
сковской гимназ1и, что на Разгуляе, и, по окончан1и въ ней курса, 
поступилъ въ 1861 году въ Московски университетъ по историко-фи- 
лологическому факультету. Въ бытность свою въ университете слушалъ 
лекщи по исторш искусствъ приватъ-доцента К. К. Герца, но глав- 
нымъ направлен1емъ своихъ спеща.тьныхъ запят1й по этому предмету 
обязанъ е. И. Буслаеву. По окончан1и курса кандидатомъ, Н. П. Кон- 
даковъ преподавалъ, съ 1865 по 1870 годъ, руссшй языкъ и словес- 
ность во 2-й Московской гимназ1и и военномъ Алексапдровскомъ учи- 
лище, а также русскую истор1ю съ археолопею въ Московской школе 



^) При составлен! п настоя щаго очерка главными всто^хникаии служили: труды 
проф. Кондакова и б10графи11еск1я ваи'Ьтви съ перечнеиъ его трудовъ: Мпркевича въ 
его с Двадцати пятил'Ьт1И Имиераторскаго НовороссШскаго университета» (3 И и п. Н. У. 
Ьга, 302>-305) и самого проф. Кондакова въ сБгографпчсскоиъ словар-^Ь профессоровъ и 
преподавателей Императорскаго С.-Петербургскаго университета», Спб., 1896, 1, 337-340^ 

>Аа1СК1 ИМП. р. АРХЕОЛОГ. ОБЩ. Т. IX, ВЫП. 3 И 4. 1 
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живописи и ваян1я. .Въ 1867 году имъ была сделана первая поездка 
за- границу для изучешя памятнивовъ влассичесваго исвусства* 

Уже первыя работы Н. П. Кондавова васаются того предмета, 
вохорый впосл^дств1и составилъ излюбленную его спещальность, хри- 
ст1ансво& археолопи вообще и памятнивовъ византШсваго исвусства 
въ частности. Въ эту область занят1й, вавъ им^^ющую наибол'бе важ- 
ное отношеше для изучешя отечественныхъ памятнивовъ, очевидно, 
направлялъ его в. И. Буслаевъ, вапитальнымъ трудомъ вотораго, со- 
ставляющимъ эпоху въ истор1и руссвой археологичесвой науви: „Общ1я 
П0НЯТ1Я о руссвой ивонописи^9 отврывается тотъ журналъ, тд']^ поме- 
щены первыя работы Н. П. Кондавова. Это статьи, напечатанныя въ 
„Сборник-Ь на 1866 годъ, изданномъ Обществомъ древне-руссваго ис- 
вусства при Мосвовсвомъ Публичномъ музе-Ь": 1) Древне-христ1ансв1е 
храмы, 2) Православное исвусство въ Сербш, 3) Англо - савсонсвШ 
врестъ VIII стол-Ь^я. ВсЬ три статьи харавтера вритичесво-библ10гра- 
фичесваго. 

Въ первой стать']^ авторъ весьма подробно излагаетъ содержаше 
трудовъ Гюбша ^) и Мотеса ^) о христ1ансвихъ храмахъ, извлекая изъ 
нихъ лишь наиболее существенныя м-Ьста — обобщешя и вводя въ силу 
этого читателя непосредственно въ основу вопроса; при этомъ, въ н-Ь- 
которыхъ случалхъ, авторомъ высказывается уже и собственная точва 
зр']&н1Я на тотъ или иной вопросъ. 

Во второй статье, на основаши работъ Еанитца '), Н.- П. Кон- 
давовъ знавомитъ съ памятниками сербсваго исвусства, находнвшагося 
въ т'Ёсной связи съ исвусствомъ визант1йсвимъ и отчасти западнымъ; 
стиль западной архитектуры и орнаментовъ въ сербскихъ памятни- 
кахъ самостоятельно отм-Ьчается зъ русскомъ памятнике — Дмитрхев- 
скомъ соборЬ во Владим1р'Ь-на-Клязьм'Ь. Въ третьей стать-Ь авторъ зна- 
комитъ на основаши труда Дитриха ^) съ зам4чательнымъ англо-сак- 
сонскимъ крестомъ VIII в., въ г. Рутвелл-Ь, въ древнемъ Нортумбер- 
ланд'Ё, возвышг^ющемся на четыреугольномъ обелиск']^. 

Въ 1870 г. Никодимъ Павловичъ былъ приглашенъ на каеедру 
теор1и и истор1и искусствъ въ Императорск1й Новоросс1йск1й универ- 
сптетъ. 9 сентября 1871 г. имъ была прочтена зд-Ьсь вступительная 



г 



О Н иЪв сЬ, 016 аксЬп8и1сЬеп К1ГсЬе11 пасЬ йсп Вап(1рпкп1а1еп еЬг.., Каг1?'тЬе, 1Р62. 
') Мо^Ьев, 016 Ваяткеп^^огт, 1Ьге УогЬНйег ит! Еп1^1ске1ап^, Ье1"р21§, 1865. 
') Кап 112, 8егЫеп8 Ъу2нпип1$сЬе топитеШе, '\У1еп, 1862 н др. 
*) Р1е1г1сЬ, Бе сшсе КшЬуеПепв! е1 йе апс1оге уегвппт ||1 Ша 1'п8сг1р1огаш чп! 
ас! раваюпет Бит1ш реШпеп!... МагЪпг^!, 1805. 
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левщя на тему: „Наука классической археолопи и теор1Я искусства*. 
Эта лекщя служитъ блестящимъ введенхемъ къ последующей д'Ьятель- 
ности его и какъ ученаго, и к^^къ университетскаго преподавателя. 
Она — свидетельство того, какъ глубоко и основательно подготов-тенъ 
быль начинающ1й ирофессоръ къ своей будущей деятельности, какъ 
широко онъ охватывалъ свой предметъ. Лекщя эта вътоже время — 
историчесшй документъ для исторхи преподавапхя истор1и искусствъ 
въ нашихъ университетахъ. Хотя со времени чтен1Я этой лекщи про- 
шло уже 25 л'Ьтъ, въ теченхе которыхъ интересъ къ исторхи искусства 
более возросъ въ нашемъ обществе, но еще и теперь во многомъ 
остаются верными высказанныя въ ней положешя. И въ наше время 
приходится повторять, ^,что только непосредственпое преподаван1е пред- 
мета можетъ создать более или менее обширный кругъ читателей, со- 
ставить науке репутац1Ю насущно необходимой для образованнаго че- 
ловека, каковою теперь и признается наука истор1и искусства на За- 
паде" (стр. 3—4) '), 

Въ указанной лекщи авторъ указываетъ на то, что теор1я искус- 
ства стоитъ в*]^ тесной связи съ его истор1ей и лишь, почерпая факты 
въ ней, можетъ являться действительной наукой; далее, что наука 
исгор1и искусствъ Солидарна съ другими историческими науками; этимъ 
определяется ея характеръ и предстоящтя ей задачи. Лскщю свою Ни- 
кодимъ Папловичъ заканчиваетъ указанхемъ на то, какого состояшл 
наука классической археолог1и достигла за последн1я двадцать пять 
лЬтъ . 

Въ 1893 году Н. П. Кондаковъ защитилъ въ Московскомъ уни- 
верситете магистерскую диссертащю: Памятникъ Гаршй пзъ Малой 
Аз1и и символика греческаго искусства. Опытъ исторической характе- 
ристики (Одесса, 1873). Въ этомъ сочинеп1и авторъ задался целью 
разсмотреть знаменитые надгробные рельефы, известные въ истор1и 
греческаго искусства подъ именемъ „Памятники Гаршй". Критически 
оценивъ предшествовавшую литературу касательно этого памятника и 
давъ краткШ очеркъ лик1йской миеолопи, Н. П. Кондаковъ предла- 
гаетъ сначала внешнее описав1е памятника и украшавшихъ его скульп- 
туръ, а затемъ подробно разбираетъ сюжеты западной и восточной 
сторонъ и угловыя фигуры северной и южной, причемъ, на основанхи 
этого разбора, имъ уясняются ыногхе вопросы, касающ1еся символики 

О Ср- 8ак'1^11ан1я Б. П. Кондакова тождественнаго характера по поводу реферата 
Прохорова на 2 археод. съ'Ьзд']^. Труды 2 ар х. съезда въ Петербург']^, Спб., 
1881, вып. 2, 42. 
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древняго искусства. Въ заключительной глав^ изсл'Ьдуется стиль па- 
мятника Гаршй и время его происхожден1я. „ Возобновляя теперь, — 
говорить авто'ръ, — вновь вопросъ о памятнике Гаршй, который, по 
нашему окончательному уб'Ьждешю, еще долго будетъ занимать науку, 
мы не им'Ёемъ претенз1и представить разсуждете всестороннее, т^мъ 
иевЪе результаты окончательные и характеристику р']&шающую. Тамъ, 
щ^ ошибались ученые съ такими знашями, какъ у Гергарда и Па- 
нофки, и такими блестящими талантами, какъ у Бахофена, прости- 
тельно заблуждаться всякому. Н'1которые пункты памятника Гаршй и 
вообще не могутъ быть вполн']^ объяснены при современномъ положе- 
Н1и науки древн']&йшаго греческаго искусства по недостатку аналоги- 
ческихъ указашй въ памятникахъ, и мы поэтому за лучшее считали 
ограничивать попытки разъясненхя такихъ пунктовъ пред'блами, за ко- 
торыми ' начинаются лишь безполезныя и безплодныя гадашя. Основ- 
ною задачею нашею былъ анализъ содержашя памятника въ его соб- 
ственной сфер']^ и историческая характеристика его отношешй къ ана- 
логическимъ явлен1ямъ греческаго искусства вообще". Все сочинен1е 
Н. П. Кондакова написано съ удивительнымъ критическимъ талан- 
томъ, съ способностью глубокаго проникновенхя въ смыслъ и содер- 
жаше художественнаго произведен1я. 

Уже въ начал-Ь 70-хъ годовъ Н. П. Еондаковъ началъ практи- 
чески интересоваться археолопей и посещать т'ё м'^^ста въ Росс1и, г^Ъ 
производились археологическ1я розыскан1я. Результатъ его наблюдешй 
надъ самими розыскашями и открыт1ями, д']&лавшимися во время нихъ, 
находимъ, между прочимъ, въ его интересныхъ корреспонденщяхъ, по- 
мещавшихся въ „ Московскихъ В']Ьдомостяхъ " за 1874 г. ^). Вопросу 
о древностяхъ, открытыхъ на юг4 Росс1и — былъ посвященъ рефератъ 
Н. П. па второмъ археологическомъ съ'Ьзд'Ь въ С.-Петербург-Ь *): „О 
н^^которыхъ мелкихъ предметахъ древности, найдепныхъ въ Аккерман^ 
въ 1867 году". 

Перечисливъ вс'Ь найденные въ Аккерман'Ь памятники, авторъ 
высказываетъ предположегпе, не былъ-ли Тирасъ, теперь Аккерманъ, 
простой фактор1ей той богатой общины, члены которой для своихъ 
торговыхъ ц'Ьлей разсыпались по всей окружающей м']Ьстности, внизъ 
и вверхъ по Лиману и Днестру. 

Заканчивая свое сообщен1е, опъ высказываетъ то общее положе- 



О Мы иожеиъ указать на письмо «Иаъ Керчи» (13 авг., № 202) и «Съ Кав- 
каяскаго побережьяэ (Дг 208). 

'^) Труды 2-го П е т е р б. а р х. с ъ * в д а, вып. I, отд. 1Т1, стр. 20—24, Спб. 1876. 
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Я1е, котораго строго придерживался всегда въ своей деятельности прав- 
тива-археолога въ п^яжЬяеъш въ другимъ воаросамъ: „Строгая про- 
в'брва (различныхъ предположешй) въ связи съ постояннынъ вонтро- 
лемъ надъ вс']&ми крупными и мелвими находвами въ данныхъ м'^ст- 
ностяхъ одна въ состоянш поставить на прочныхъ основан1яхъ исто- 
р1ю этого уголва античнаго М1ра въ нашей родине. Что бы ни утвер- 
дили эти разсл']^дован1я, всегда д']^йствительность, хотя и жалвая^ лучше 
рос1&ошныхъ, но праздннхъ мечташй и толвовъ, поддерживаемыхъ при- 
томъ зачастую мотивами, чуждыми наув']^" (стр. 24). 

Въ 1873 г. Н. П. предпринялъ по-бздву въ Груз1ю, съ ц-блью 
изучен1я архитевтуры грузинсвихъ церввей. Результатомъ этого изу- 
чен1я было его сочинен1е, пом'бщенное въ Трудахъ Ими. Мосвовсваго 
Археол. Общ. (т. VI, 1876 г.). Это сочинен1е, кавъ и большая часть 
посл^дующихъ, въ наув^ археолог1и, является оригинальнымъ, внося- 
щимъ много новаго и в'Ьрнаго для понимашя гру^$инсвой архитевтуры, 
ея происхожеешя, ея значешя. Наува археолопи для грузинсвой архи- 
тевтуры со времени Дюбуа де-Монперб '^) сд'Ёлала весьма мало. Броссе 
въ своемъ труд^ ^) васается почти исвлючительно эциграфичесвихъ 
памятнивовъ; художественное издан1е Гримма ^) не предлагаетъ ничего 
новаго по части научныхъ выводовъ и опред'Ёлен1й; 1оссел1анн въ раз- 
личныхъ своихъ статьяхъ не даетъ, собственно, нивавихъ археологи- 
чесвихъ св'Ьд'^^шй; въ изданш внязя. Гагарина вратв1й тевстъ повто- 
ряетъ Дюбуа. „За Дюбуа и притомъ единственно за нимъ, — гово- 
ритъ проф. Кондавовъ, —остается заслуга научнаго разсмотр'Ьн1я цер • 
вовныхъ памятнивовъ". Но наува археолог1и, въ той части, воторая 
должна была служить для Дюбуа основашемъ, исторхя визант1йсваго 
исвусства, была несовершенной; отсюда, по словамъ автора, сл'Ьдуетъ 
а рпоп, что постановва вопроса о грузинсвой архитевтур-Ь далеко не 
можетъ соответствовать требован1Ямъ современной науви^.. одни ро- 
свошныя издашя памятнивовъ безъ подробной вритичесвой ихъ оценки, 
еще не создаютъ науви археологхи; издаше матерхаловъ д4ло само по 
себ-Ь полезное, но оно должно идти рува объ руву съ разработвой 
ихъ, иначе эти матерхалы попрежнему останутся сырьемъ. Между гЬмъ, 
въ подобномъ застое вопроса есть и своя опасность, — онъ способ- 
ствуетъ уворенешю неправильныхъ или исваженныхъ взглядовъ, вото^ 
рыё съ особеннымъ усерд1емъ поддерживаются диллетантизмомъ; поль- 



^) ОиЪо18 йе Моп^регои, Уоуа^е аи1ог йп Сапсаве. Рапе, 1839. 

') Тоуа^е агс11ёо1о^1дпе еп Тгапзсаиае е^с. " 

•) Мопшпеии й'агсЫЬес^иге Ьуиапиие еп вёог21ее1еп Агтёп1е, 81;.-Рё1ег8Ьоигд, 1869. 
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зуясь отсутств1емъ критики и всякихъ точныхъ св'Ьд'Ьнхй, онъ распло- 
жаетъ тогда особенно много суев'ЬрШ* (стр. 214). Задачею труда 
Н. П. Кондакова было представить систематическШ обзоръ архитек- 
турныхъ памятниковъ Груз1и, исх'оричесюй анализъ ихъ ц указать на 
отношен1я грузинской архитектуры къ исторхи христханскаго искусства. 

Задача выполнена строго научно и трудъ Н. П. является вкладомъ 
въ науку археолопи. Ераткхе результаты его изложены въ издан1и 
„Русск1я Древности въ памятникахъ искусства, издав;аемыя графомъ 
И. Толстымъ и Н. Кондаковымъ", вып. 4 (Спб., 1891); въ качестве 
дополнен1я зд'Ьсь присоединено описан1е отд-Ьльныхъ памятниковъ и 
многочйсленныя иллюстращи, впервые воспроизводящ1я замечательные 
рисунки-коши архитектора Норева, исполненные имъ еще въ 1847 — 
1848 г.г. Осповнымъ положешемъ автора является то, что грузинская 
архитектура представляетъ одну изъ многочисленныхъ вЬтвсй визан- 
т1йскаго искусства, на нащональной основ']^ выработавшую оригиналь- 
ныя типическ1я особенности, которыя и даютъ ей право на самостоя- 
тельное а1'Ьсто въ истор1и искусства, что въ ней есть движете, исторхя, 
а не одно только мертвое повтореше оцепен'Ьвгаихъ формъ, какъ при- 
нято глядеть на все восточное вообще и византхйское въ частности. 

Разсматривая грузинсше храмы въ ихъ архитектурныхъ планахъ, 
пзсл'Ьдователь находитъ, что они въ этомъ отнопген1и наименее ори- 
гинальны и т^сн'^е всего примыкаютъ къ памятникамъ собственно 
визант1йской архитектуры; грузинская архитектура усвоила себ* планъ, 
выработанный впзант1йскою архитектурою во второмъ пер1од'Ь ея раз- 
ВИТ1Я, планъ базилики съ куполомъ, купольнаго продолговатаго здашя; 
типичность грузинскихъ храмовъ, заключается, главнымъ образомъ, въ 
ихъ вн'Ьшнемъ вид']^; въ стремлен1и къ выработк'Ь вн']&шняго вида здан1я 
грузинская архитектура следовала т4мъ же новымъ принципамъ, не- 
знакомымъ первоначальному визант1йскому искусству, какимъ сл'Ьдо- 
вала и западно-европейская, такъ-называемая романская архитектура 
въ среднхе вЬка; архитектурная орнаментащя внутренности грузинской 
церкви отличается крайней бедностью; она сохраняетъ вполне всЬ 
черты поздняго византинизма; способы церковныхъ росписей не отли- 
чаются нич'Ьмъ отъ визант1йскихъ, какъ т'Ь сложились въ поздн'Ьйшемъ 
пер10д4 его развит1я; грузинская живопись представляетъ крайнШ упа- 
докъ визапт1йскаго стиля. Не перечисляя дал-Ье всЬхъ результатовъ 
указываемаго труда, приведемъ лишь заключительныя слова его: „Намъ 
остается лишь пожелать, чтобы паука археолог1и взялась, наконецъ, 
р'Ьтительпо за эти важн'Ьйш1е вопросы христганскаго искусства, ка- 
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ВОВЫ вЬтви византШсваго искусства въ славянскихъ земляхъ, Россш, 
Груз1и, Итал1и и пр. БромЬ высоваго обще-историческаго интереса, 
эти в']&тви дадутъ и обильный художественный матерхалъ, который съ 
пользой можетъ быть разрабатываемъ въ настолщее время, вогда ясна 
стала необходимость основать развитхе буду щи хъ формъ на изученш 
веливаго прошлаго, и вогда попытви въ С08дан1ю оригинальныхъ про* 
изведев1й въ области христ1ансваго исвусства все еще даютъ одинъ 
пустоцв'Ьтъ" (стр. 267). Это пожелан1е автора не осталось безрезуль- 
татно; оно отчасти исполнилось благодаря трудамъ другихъ ученыхъ, 
а, главнымъ образомъ, въ его собственныхъ. Однимъ изъ главн'Ьйшихъ 
трудовъ Н. II. Бондавова является его изсл'Ьдоваше въ области истор1и 
визант1йсваго исвусства, отврывающее собою эпоху для византинов']&д%- 
шя. Это 9Истор1я визант1йсваго исвусства и ивонографхи по мин1а- 
тюрамъ греческихъ рукописей" (Одесса, 1876). Для подготовлешя въ 
этому труду матерхала, для изучешя памятнивовъ Н. П. получилъ за- 
граничную вомандировку (съ 1 марта 1875 г. по 1 августа 1876 г.). 
Для бол']&е яснаго представлен1я о томъ. что внесено было имъ изъ 
результатовъ его заграничныхъ занятШ, мы обратимся въ его отчетамъ 
объ этой вомандиррвв'Ь. 

„Ованчивая свои работы по вопросу о терравотахъ, — говорить 
Н. П. Бондаковъ ^), — я одновременно занимался памятнивами для бу- 
дущаго моего труда по истор1и визант1йсвой мин1атюры. Несомненно, 
что этотъ отд'Ьлъ памятнивовъ представляетъ наибольшую важность 
въ истор1и визант1йсваго исвусства уже потому, что вс4 остальныя 
художественныя производства этого исвусства не даютъ подобной не- 
прерывной сер1й памятнивовъ, въ воторой возможно было бы просле- 
дить на значительномъ пространстве времени развитхе исвусства; та- 
ковы: монументальная живопись, вавъ мозаиви, тавъ и фресви, издел1я 
изъ слоновой вости, резьба на дерев*, эмаль, металличесв1я производ- 
ства и пр., хотя иныя изъ этихъ производствъ и представляютъ за то 
памятнивъ самаго ранняго визант1йсЕаго исвусства. Напротивъ того, 
мин1атюра, и по сравнительной многочисленности произведешй этого, 
рода, воторыя идутъ въ непрерывной последовательности, особенно съ 
начала ХХ-го и по ХШ-й вевъ ввлючительно, и по определимости 
ихъ датъ, и особенно по ясности сюжетовъ, истолвовываемыхъ при 
помощи тевста, воторый эти мнн1атюры иллюстрируютъ или сопро- 
вождаютъ,— представляетъ все выгоды для изучен1Я черезъ ея произ- 



1) Отчетъ (съ 1 марта по 1 сент. 1875), отд. отт. ивъ XVIII т. Зап. И м п. Нов. 
У н и в., Одесса, 1876. 
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ведешя исторхи визант1йСБаго искусства. ВажнМшая область архео* 
лопи этого искусства — иконографья какъ выработалась окончательно 
послЪ иконоборческой эпохи въ этого рода произведешлхъ, такъ, по- 
этому, и въ нихъ, главнымъ образомъ, можетъ быть изучена. Но, при 
подобной важности свопхъ прозведешй, визант1йская мин1атюра доселе» 
пе была еще предметомъ отд'Ьльнаго научпаго изучешя, за исключе- 
Н1емъ частныхъ изсл^Бдовашй, принадлежащихъ Росс1и... Съ своей сто- 
роны, отправляясь отъ той точки зр']&шя, что современная наука въ 
результат'Ь всЬхъ изсл-Ьдовашй досед-Ь не можетъ ясно отвечать на 
вопросы о томъ, что такое византхйское искусство, гд* его начало и 
конецъ, въ чемъ заключалось его развитхе и значенхе, я иолагалъ не- 
обходимымъ къ разр-Ьшенхго этихъ вопросовъ идти путемъ частныхъ 
изсл4дован1й па почв'Ь отд-Ьльныхъ производствъ, какъ-то: мозаикъ, 
мишатюръ и пр., возможно точно выдЬляя чисто-визант1йск1е отъ обще- 
христханскаго искусства вь древнЬйшую эпоху, отъ древпе-христ1ан- 
скаго, романскаго, такъ-называемой римской школы и проч., при чемъ 
мин1атюра лучше всЬхъ другихъ произведеп1й выд'Ьляетъ византШскхй 
типъ. Вм'Ьст* съ т'Ьмъ, находя главн'ЬйшШ интересъ визанп'йскаго 
искусства въ его иконограф1и, я поставилъ задачею осмотреть воз- 
можно большее количество памятниковъ этого рода въ европейскихъ 
библ10текахъ и, считая недостаточнымъ обозревать область византайской 
мин1атюры исключительно по особенностямъ стиля, по.1агалъ желатель- 
нымъ, если возможно, открыть существован1е взв']^стныхъ редакщй, черты 
различ1я въ типахъ по м-Ьсту и времени происхожден1я, съ т4мъ, 
чтобы опред1^лить и вообще то историческое движете, которое суще- 
ствовало въ этой области неизменно, что бы ни говорили о визант1й- 
ской традищонности и мертвенности". 

Им'&я въ виду указанныя ц'&ли, Н. П. Кондаковъ производилъ свои 
изсл'Ьдован1я греческихъ иллюстрирован ныхъ рукописей въ венской Но^*- 
Б1Ы1о1;Ьек, въ бнбл10текахъ: св. Марка въ Венещи, канцеляр1и греческой 
церкви въ Венец1и,амброз1анскойвъМилан']^, Падуанскаго собора, въ Па- 
рижской нащональпой, лаврент1анской во Флоренщи, ватиканской въ Рим'Ь 
и др., въ Брптапскомъ музе*. Въдополненхе къ этимъ работамъ онъ изу- 
чалъ мозаики церкви св. Марка въ Венецш, которыл играютъ весьма 
важную роль въ исторш византШскаго искусства и которыя, по его мн*- 
н1ю, не принадлежатъ какой-то особой школ* живописи, находящейся 
подъ сЬвернымъ вл1ян1емъ; изучалъ *) мозаики Рима, Равенны — съ 



^) 2-й отчетъ (съ I сент. 1875 по 1 марта 1876). 
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точки зр'6н1Я какъ фориъ и сюжетовъ древне- христ1ансБаго искусства 
въ нихъ сохраненныхъ и развитыхъ, такъ и опред'Ьлен1й того^ вавъ этотъ 
элементъ развивался въ такъ-называеиой „римской'' школ']^ искусства; 
съ другой стороны, онъ им^лъ въ виду выделить и определить тотъ 
новый привходлщ]й элементъ въ мозаикахъ Равенны У — У1 в., ко- 
торый долженъ именоваться древне-ввзант1йскимъ искусствомъ, и вм'Ьст^ 
съ т'Ьмъ, найти вл1ЯН1е этого элемента въ мозаикахъ Рима за эпоху 
отъ VII — IX в. 

Дал'Ье Н. П. Еовдаковъ занимался изучен1емъ барельефовъ хри- 
ст1анскихъ саркофаговъ, стиля, сюжетовъ и иконографическихъ типовъ 
въ барельефахъ р'Ьзной деревянной двери въ базилике св. Сабины въ 
Vиж% и вновь мозаиками, сохраняющимися въ различныхъ церквахъ 
Итал1и ^): соборовъ св. Юста въ Тр1ест4, св. Марка въ Венещи, церкви 
на о. Торчелло и Мурано близъ Венец1и, во флоре нтинскомъ бантистер1и, 
въ Лукк'6 и въ н^которыхъ церквахъ Рима: св. Марка, св. Петра 
въ Уз'Ьхъ н пр., собора въ Салерно, капеллы 11алатинской или двор- 
цовой въ Палермо, Мартораны или св. Мар1и Адмиральской тамъ же, 
собора въ Монреал'6, собора въ Чефалу и др. бсЬ эти мозаики изу- 
чены имъ въ отношен1и стиля, иконограф]и, техники, и въ отношеши 
вопроса о ихъ происхожден1и. Общ1е его выводы по вс^мъ этимъ во- 
просамъ таковы: вс^Б эти мозаики Итал1и суть несомн']Ьнныя произве- 
ден1Я визант1йскаго искусства; всё он^, за немногими исключен1ями, 
ограничиваются воспроизведен1емъ выработанныхъ и узаконенныхъ ви- 
запт1йскихъ формъ и типовъ, а также композиц1й сюжетовъ евапгель- 
скихъ и библейскихъ; общность византШскаго происхождешя мозаикъ 
разныхъ местностей Итал1и доказывается, главнымъ образомъ, тожде- 
ствомъ техническимъ. 

„Истор]я визант1йскаго искусства" Н. П. Еондакова, по общему 
признан1ю вс^хъ писавшихъ о ней, является произведешемъ зам']&ча- 
тельнымъ. Въ немъ впервые надлежащимъ образомъ устанавливается 
истор1я визант1йскаго искусства, отм']&чаются главныя эпохи его и даются 
блестящ1я характеристики ихъ, устанавливается ближайшая связь раз- 
личныхъ памятниковъ искусства — монументальной и мелкой произво- 
дительности, нам']&чаются пути визант1йской пконограф1и въ ея отно- 
шеши къ литератур'Ь, церковной догм* и т. д., затрогивается попутно 
масса вопросовъ, касающихся истор1и, быта, релипи Визант1и, отно- 
шешя ея памятниковъ къ памяти икамъ Запада. 

„См*ло можно сказать, — говоритъ В. В. Стасовъ, — во всей евро- 
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*) 3-й отчетъ (съ 1 марта по 1 августа 1876 г.). 
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пейсвой литератур']^ н']&тъ книги о визанпйсвой мин1атюрной живописи, 
равной этой по изумительно обширному знакомству съ визант1йскими 
рукописями европейскихъ библ10текъ. Все, что писано объ этомъ цред- 
мет'Ь по-французски, по-н-Ьмецки, по-англхйски и по-итальянски, пред- 
ставляется лишь небольшими, частными отрывками. Профессоръ Кон- 
даковъ изучалъ заразъ и подлинные памятники, и все, что о нихъ было 
писано^ ^). „Никто бол-Ье проф. Кондакова, — говорить Байэ въ рецен- 
31И на эту книгу во французскомъ перевод* *), — не вид4лъ и не изу- 
чалъ бол']^е рукописей съ визант1йскими мин1атюрами, никто не мо- 
жетъ говорить съ большей компетенщей, ч']&мъ онъ, и большая часть 
главъ этихъ двухъ томовъ бросаетъ новый св'ётъ на истор1ю развит! я 
визант1йской живописи''. „Это сочинеше, — по словамъ Шпрингера въ 
предислов1и къ французскому переводу, — правда, трактуетъ объ одной 
только в'Ьтпи вцзант1йскаго искусства, минхатюрахъ; но относительно 
такой, о которой до сихъ поръ были самыя смутныя и поверхаостныя 
прсдставлешя; авторъ поучаетъ насъ смотр'Ёть на эти мин1ат[оры, какъ 
на продуктъ византШской цивилизацш; онъ указываетъ намъ на связь 
ея съ умствепнымъ состоян1емъ народа и высшаго класса; онъ заста- 
вляетъ проходить предъ нашими глазами не только наиболее излюб- 
ленныя формы этого искусства, но и указываетъ на всё изм'бненхя, 
воторымъ подвергалось оно въ течете в'Ьковъ; мы обязаны, такимъ 
образомъ, Кондакову, если не полной истор1ей византШскаго искус- 
ства, то весьма драгоценной и существенной частью ея*' (стр. 7). 
„Вс4 компетентные люди, — говорить онъ же, — согласны признать, что 
книга Кондакова представляетъ намъ исторхю визант1йскаго искусства 
въ новомъ ев^тЬ, безконечно бол1^е блестящемъ, ч-Ьмъ представляли ее 
досел-Ь" (стр. 12). Действительно, чтобы оценить новый методъ проф. 
Кондакова, нужно знать точку зр^нгя и прхемы прежнихъ изсл^дова- 
телей визант1йской мишатюры. Въ предислов1и къ своему сочинешю 
(во франц. перев. во 2-й глав*) ^) авторъ д4лаетъ обзоръ трудовъ преж- 
нихъ изсл^дователей: „онъ указываетъ точку зр'Ьн1Я и прхемы извЬст- 
пыхъ старыхъ археологовъ, какъ Монфоконъ и Дюканжъ; опред4ляетъ 
значеше капитальныхъ работъ д'Аженкура, Дидрона, Лабарта; дал^е? 
немецкой школы —Ру мора, Ваагена, Шнаазе, Унгера; указываетъ труды 
„русской школы", въ особенности Буслаева, и разв* только у нашего 



^) В. В. Стасовъ, Собрае1е сочинешй, Спб., 1894, II, 726. 
•) В у 2. 2 е 1 1 8 с Ь г.. V (1896), 192. 

') Издожвв1е этой главы ваимствуемъ у автора критической ваи^тки въ «В. Б.>, 
1887, I, 406-408. 



— 11 — 

учеваго находить широк1й историчесЕ1й ирхемъ, который стремится 
объяснить пронзведен1я искусства (въ настоящемъ случа^^ византШской 
минхатюры) въ связи съ идеальнымъ настрое нхемъ в'Ька и съ содержа- 
шемъ литературы. Прежше историки отчасти заняты были еще перво- 
начальнымъ приведешемъ въ изв'^^стность самаго ыатерхала^ и хотя до- 
ставили въ этомъ отношеши высокозам']^чательные труды, какъ д'Ажен- 
куръ, но далеко не влад'Ьли запасомъ св']^д'1н1й, которыя освЬтиди бы 
историчесв1Я' связи произведешй искусства, необходимыя для объясне- 
шя ихъ характера и содержан1я. У другихъ присоединялось къ этому 
тенденц10зное предубЬжденхе (какъ у п-Ькоторыхъ п-Ьмецкихъ истори- 
ковъ искусства), и въ результате доходило до того, что историки ви- 
заит1йской мишатюры отрицали за ней всякое нащональное звачен1е, 
считая ея произведен1я д*Ьломъ личной фантаз1и рисовальщиковъ и ста- 
вили ее въ этомъ отношен1и ниже мозаики, эмали, V[з^^^л^^ металли- 
ческихъ, въ которыхъ все-таки видели общШ, следовательно, нащональ- 
ный стиль. Нашъ авторъ самымъ регаительнымъ образомъ отвергаетъ 
подобную точку зр'Ьн1я. Ояъ, напротивъ, придаетъ византШской миша- 
тюре важное историческое значеше, во-первыхъ, потому, чтосъ внешней 
стороны ея произведен1я, представляющ1я почти непрерывную нить отъ 
IV в^ка до самаго падешя визанпйской импер1и, въ древнемъ пер10де 
визант1йскаго искусства восполняютъ проб^лъ въ несколько стол'Ьт1й, 
отъ которыхъ не сохранилось произведен1й монументальнаго искусства; 
во-вторыхъ, потому, что, со стороны вп утренней, византхйская мин1а- 
тюра заключаетъ въ себЬ веб данныя настоящаго художественнаго раз- 
ВИТ1Я, т^сно связапнаго съ нащональнымъ характеромъ и эпохой, пред- 
ставляю'щаго историческую последовательность явленШ и гЬспую связь 
съ содержашемъ литературы. Свою истор1ю византШской мингатюры 
Кондаковъ обставляетъ рядомъ художественныхъ и культурныхъ сооб- 
ражен1й, которыя вполнЬ оправдываютъ его мысль. Начать съ того, 
что прежше археологи, частью недостаточно знакомые съ визант1йской 
литературой и церковной жизнью, брали произведешя мишатюры въ 
отдельности и потому могли не усмотреть ихъ внутренняго значен1я, 
т.-е. именно того, что давало имъ нащонально-художественный смыслъ. 
Нашъ авторъ указываетъ, что прежде всего произведешя мин1атюры 
должны разсматриваться въ ихъ естественной связи, и если сравни- 
вать по группамъ и въ хронологической последовательности мишатюры 
евангелШ, мин1атк)ры менолог1евъ, минхатюры псалтыри, минхатюры пи- 
сан1й отцовъ церйви и т. д., оне прежде всего представятъ известную 
однородность, связь и развипе, принадлежащее явлешю типическому 
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И следовательно, никакъ не случайному и только личному. Съ другой 
стороны, мишатюра т^сно связана съ исторхей самого общества: она 
была по преимуществу церковная, какъ и въ д'бйствительности цер- 
ковные интересы были въ т^ в']&ка господствующимъ элементомъ ум- 
ственной и нравственной жизни общества. И въ этой области мишатюра 
вовсе не была результатомъ поощрешй двора, какъ некоторые исто- 
рики ея думали, но, напротивъ, самостоятельнымъ создан1емъ мона- 
стырскаго искусства, которое развивалось подъ влхянхемъ господствовав- 
шихъ надъ обществомъ настроешй ^^^ им^ло свою д'Ьятельную роль^... 

Такова широкая постановка изучаемаго предмета у Н. П. Кон- 
дакова и къ какимъ результатамъ она приводитъ, уже было указано. 

Не входя въ подробное изложеше содержан1я указаннаго труда, 
отмЪтимъ только, что въ немъ истор1я визант1йСБ0й мип1атюры раз- 
смотр^на во всей широгЬ, во всЬ перюды: въ древн-Ьйшую эпоху (IV — V в.), 
когда античное искусство возрождается на почв'Ь Грещи, и Визант1я 
въ собственномъ смысл'Ь еще не проявляетъ своего нац10нальнаго ха- 
рактера; въ пер10дъ процв'Ётан1я византШскаго искусства, открываю 
щагося блестящей эпохой царствоваша Юстишана, въ иконоборческхй 
першдъ, першдъ вторичнаго процв^ташя (въ конце IX в.)| начало ко- 
тораго — эпоха блестящаго состояшя минхатюры, а конецъ — паденхе, 
ведущее къ окончательному разложешю художественныхъ формъ въ те- 
чен1е XIII— XIV в. 

Трудъ этотъ, какъ упомянуто, переведенъ на французсшй языкъ 
въ издаши „Международной Библ10теки искусства" (ШзЫге йе Гаг! 
ЬугапИп соп81(1ёгё рппс1ра1етеп1; йапз 1е8 т1ша1;иге8, 1—11, Рап'з, 1886 — 
1891). Переводъ снабженъ, хотя, къ сожал']&н1ю, не многочисленными, 
но прекрасными иллюстращями, отчасти заимствованными изъ прило 
женнаго къ русскому тексту альбома рисунковъ *) — кошй самого Н. П. 
Кондакова, отчасти новыми и многими исправлен1ями, дополненхями. 

Нельзя не пожелать, чтобы этотъ трудъ съ введешемъ новыхъ 
дополнен1й, касающихся новооткрытыхъ или становящихся теперь лишь 
известными рукописей, а также другихъ отраслей визант1йскаго искус- 
ства, для уяснен1я которыхъ не мало поработалъ Н. П. Кондаковъ, 
былъ переизданъ на русскомъ язык^ и чтобы честь перваго издашя 
бол*]&е или мен']&е полной исторхи визант1йскаго искусства принадле- 
жала русской наук'Ь. 

Трудъ Н. П. Кондакова въ настоящее время им4етъ высокое зна- 






*) XIV табл. рисунковъ, Одесса, 1877. 
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чеше въ науБ*!, вл1дте его уже сказалось на Запад']^ въ пробуждеши 
интереса въ изучешю памятниковъ визант1йсваго искусства, въ нзда- 
ши ихъ, въ отд']&льныхъ ионограф1дхъ о нихъ: авторы посл'З^днихъ въ' 
труд^^ нашего ученаго находятъ богатый источннкъ, изъ котораго они 
почерпаютъ исходныя точки отправлешд для своихъ изсл'ЬдованШ. Еще 
большее значете и важность ин^^етъ „Истор1я визант1йскаго искус- 
ства" для нашей археологической литературы. Уже первые рецензенты 
этого труда (по присужден1Ю ему золотой медали въ Императорекомъ 
Русскомъ Археологи ческомъ Обществе) ^) обратили по справедливости 
главное вниман1е на его значенхе въ этомъ отношенш: „Для изучаю- 
щихъ отечественную археолопю, — говорятъ они,— знакомство, близкое 
и дельное, съ визант1йскою стариною представляется необыкновенно 
важнымъ и существенно необходимымъ во многихъ отношенхяхъ: Ви- 
зант1я легла въ основу нашей общественной, церковно-исторической и 
художественной жизни, и поэтому каждый трудъ, посвященный озна- 
комлешю насъ съ т^ми или другими визант1йскими источниками, за- 
служиваетъ полнаго уважешя и благодарности. Основаше серьезному 
изучен1Ю у насъ визант1йскаго искусства положено, главнымъ обра* 
зомъ, Буслаевымъ; изсл']&дован1я Ундольскаго, Виноградскаго и архи- 
мандрита Амфилох1Я, познакомили насъ съ некоторыми византШскими 
рукописями, украшенными мишатюрами. Но никто изъ этихъ лицъ не 
пм'Ьлъ въ своихъ рукахъ такого богатаго матераала, какъ г. Кондаковъ, 
и никто изъ нихъ по этому самому не могъ обобщить собранныя ими 
данный и дать имъ систематическую постановку** ^). 

Всл'Ьдъ за „Истор1ей визант1йскаго искусства' появился рядъ дру- 
гихъ трудовъ, касающихся отчасти древне - хрисианскаго искусства, 
отчасти византШскихъ мишатюръ, отчасти визант]йской мозаики и клас- 
слескаго искусства. Классическому искуству посвящена статья Н. П. 
Кондакова о мраморномъ рельеф']^ изъ Пантикапеи ^), относимомъ имъ на 
основаши стилистическаго и художественно-миеологическаго разбора — къ 
III — II в. до Р. X., и докладъ, сделанный имъ на III Археологическомъ 
съ-бздЬ- въ Шев'Ь „О мелкихъ древностяхъ Кубанской и Терской обла- 
стей" *). Въ этомъ доклад* тонко подмечается отлич1е стилей въ этихъ 
зпмечательныхъ древнихъ вещахъ, найденныхъ на кавказской почв*. Еруп- 
нымъ трудомъ по классической археолог1и Н. П. Кондакова, напечатан- 



^) Иав%ст1я Им п. Рус, Арх. Общ., X (Спб., 1884), протоколы, 74. 

^) Ср. также отвывъ объ этоиъ труд'Ь въ «В. Б » 1887, I, 408. 

') Зап. ОдесскагоОбщ. Исто р. и Древн. X (1877), 16—25. 

*) Труды Третьяго Археодогическяго съезда, Шсвъ, 1878, 139—140, 



— 14 — 

вымъ почти одновременно сг упазаннымъ выше, явяется его сочиненхе 
„Греческ1я терракотовыя статуэтки въ ихъ отношенхи къ искусству, 
релипи и быту" *). Подготовительныя работы 1ьъ этому сочинен1ю были 
д']&лаемы имъ во время той же заграничной научной командировки, о 
которой упоминалось выше. „Наука классической археолопи, — говорить 
Н. П. Кондаковъ ^), — въ посл-Ьдше годы, . видимо, оставляетъ на время 
формальное изученхе памятниковъ — истор1я стилей, школъ доведена 
теперь въ этомъ отд^лЬ до замечательной научной высоты — и пере- 
ходи тъ къ живому изучен1Ю глубокаго содержаихя этихъ памятниковъ... 
Эти мелк1я, ремесленныя производства классическаго М1ра, каковы 
терракоты, исполнявпияся въ тляк^ посредствомъ оттиска съ модели, 
и потому назначавш1яся для распространен1я въ народ']^, какъ наши 
лубочныя картинки, назначены со временемъ дать намъ, вм^ст'ё съ 
рисунками вазъ, истинное понимаше греческой релипи въ ея обще- 
народномъ содержан1и и въ историческомъ ея развитхи. Въ виду этой 
спещальной ц']&ли будущей науки археолопи, въ настоящее время, когда 
открыто уже много памятниковъ этого рода, обзоръ ихъ представляетъ 
настоятельную потребность современнной науки. Съ этой ц'1лью осмо- 
трены мною коллекц1и терракотовыхъ статуэтокъ и другихъ изд^лхй 
въ глине во вс^хъ посещенныхъ за этотъ перюдъ мною- собран1яхъ, 
какъ-то: Британскаго музея, Лувра, Австрхйскаго музея искусствъ и 
художественной промышленности, Минцъ-кабинета въ В^не и др/ 

Всестороннюю оценку сочинешя Ы. П. Кондакова о греческихъ 
терракотахъ мы находимъ въ отзыве проф. И. В. Помяловскаго (по 
присуждешю большой золотой медали въ Ими. Рус. Арх. Обществе) '). 
„Предъ нами новое произведенхе почтеннаго археолога (говорится въ 
отзыве), свидетельствующее объ его неустанномъ трудолюб1и и бли- 
стательно подтверждающее те лестные приговоры, которые были про- 
изнесены надъ его прежними трудами со стороны спец1алистовъ, какъ 
отечественныхъ, такъ и нностранныхъ. Мало того, разсматрираемая 
работа показываетъ, что по мере дальнейшихъ занят1й г. Кондакова 
въ его спещальности, по мере расширеп1я его кругозора нзучен1емъ 
большаго н большаго количества античныхъ памятниковъ, совершен- 
ствуются его ученые прхемы, растетъ желан1е обобщенхя. Это послед- 
нее явлен1с съ особенною резкостью проявляется въ разсматриваемомъ 
труде, что зависитъ, помимо преуспеян1я самого автора, и огъ избран- 



*) Зап. Оде с. Общ. Истор. к Древн. XI (1879), 75—179. 

') 1-й отчетъ, стр. 2. 

') И 8 в. И МП. Рус. Арх. Общ., X, 320—323. 
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ной имъ темы: масса, почти необозримая, статуэтокъ изъ обожженной 
гдины, содержан1я и значешд безвонечно разнообразнаго, уже по своей 
загадочности не дозволяла разсматриватъ себя вн^ ея отношешя въ 
другими произведен 1ямъ античнаго искусства, не допускала объясненхй 
безъ принятая во внимаше отношен1я изображаемаго въ древней рели- 
пи — поволиву изображен1я бываютъ заимствованы изъ области вульта и 
миеологш и въ древнему быту — поволиву они изображаютъ обыденныя 
жи1ейсв1я сцены, врод^ современнаго жанра. Въ увазаши этой связи 
и этого отношешя и лежитъ, на мой взглядъ, вся прелесть изложен1я 
автора: читатель съ наслажден1емъ сл^дитъ, вавъ вся, представляю- 
щаяся на первый взглядъ безформевною, масса древнихъ терравотъ ^ 
подъ строго методичесвимъ изсл'Ьдованхемъ г. Кондавова^ мало-по-малу, 
расчленяется, вавъ важдый ея отд']&лъ ставится въ органичесвую связь 
съ другимъ и въ непосредственное отношен1е въ ц']&лому и вавъ, на- 
вонецъ, умственному взору читателя представляется въ ясныхъ и опре- 
д^ленныхъ чертахъ значительный отд^лъ древней пластики, уясняется 
его значен1е въ ряду другихъ произведен1й гречесвой техниви, расвры- 
вается смыслъ и содержан1е входящихъ въ его область предметовъ. 
Само собою разумеется, что при достиженхи всего этого авторъ не 
могъ обойтись безъ гипотезъ, но его предположенхя и совершенно ра- 
щональны, и въ большинстве случаевъ убедительны. Они, действительно, 
являются тамъ, где точное знаше овазывается недостаточнымъ, где 
предварительно авторомъ исгтробованы различныя возможности решен1я 
того или другого вопроса и где единственнымъ путемъ въ этому ре- 
шен1Ю представляется путь ги отетичесв1й. Въ этомъ отношен1и весьма 
поучительно сличеше пр1емовъ автора съ пр1емами целой шволы архео- 
логовъ, долгое время господствовавшей въ Западной Европе, однимъ изъ 
важнейшихъ представителей которой является известный Панофка. 
Сравнивая гипотезы г. Еондавова съ мечта111ями Ианофки, видишь 
наглядно, какая бездна отделяетъ строгую методику отъ досужихъ 
вомбинац1й, представляющихся всякому умному человеку какъ бы сами 
собою. Такимъ образомъ, отличаясь рац10нальностью, гипотезы автора, 
въ большинстве случаевъ, обладаютъ и достаточною убедительностью, 
такъ какъ имеютъ одно весьма существенное свойство — естественность 
и умеютъ остановиться тамъ, где следуетъ. Но не въ одной области 
предположен1й и гадан1й видны методичесше пр1омы г. Кондакова... 
они проявляются и тамъ, где онъ имеетъ дело съ матер1аломъ, такъ 
сказать, осязательнымъ. Прежде всего отметимъ, что онъ владееть 
имъ въ совершенстве и является везде полнымъ хозяиномъ, изучив- 
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шимъ избранную область до самыхъ медкихъ подробностей. Мы твердо 
убеждены, что посл'Ьдующхе изсл4дователн вопроса о статуэтвахъ изъ 
терракоты не многое прибавлтъ въ доселе известному матер1алу, со- 
бранному авторомъ^ который, сверхъ издавнаго и описаннаго, им^лъ 
редкую возможность пользоваться значительной коллекцхей терравотъ, 
открытыхъ въ раздичныхъ м^стностяхъ Южной Росс1и и представлдю- 
щихъ нередко, среди массы обыкновенныхъ, типы и изображешя от* 
личныя и прим']&чательныя '^ . 

Отм'Ёчаемое И. В. Помяловскимъ совершенствован1е учевыхъ пр1е- 
мовъ въ трудахъ Н. П. Еондакова, относящихся бъ области Еласси- 
чесвой археолог1и, еще въ большей степени приложимо въ его тру- 
дамъ въ христхансвой археолопи. Древне-христ1ансвому исвусству была 
посвящена его небольшая статья объ одномъ изъ р']&двихъ въ то время 
памятнввовъ древне-христ1ансваго исвусства, отврытомъ на почв^ 
юга Росс1и „О древне-христ1ансБ0й патер'Ь изъ верченсвихъ вата- 
Еомбъ" ^). Проф. Кондавовъ справедливо выдвигаетъ значенхе этого па- 
мятнива, въ воторому только въ посл'Ёднее время присоединяется рядъ 
новыхъ. ^Изв%стно, — говоритъ овъ, — вавъ р^дви п, главное, случайны 
памятниви древн'Ёйшаго хрнст1ансваго исвусства, доселе отврываемые 
въ Росс1и. Просв']&щеше христ1ансвою в^рою, явившееся сюда еще въ 
раннюю эпоху древняго христханства, нова еще не заявлено въ своемъ 
историчесвомъ существоваши точно опред'Ьленными памятнивами, во- 
торые могли бы стать наряду съ историчесвими свид-Ьтельствами... По- 
нятно, поэтому, вавое значеше прхобр-Ьтаетъ находва всякаго, даже 
мелваго фрагментарнаго памятнива древняго христханства въ м'бст- 
ности, столь определенной и исторически известной, вавова Керчь — 
древняя Нантикапея и „Босфоръ* въ христхансвую эпоху". Находва 
эта — стевляная патера съ изображен1емъ юнаго Моисея, двухъ моно- 
грамъ Христа. 

Древне-христ1анскому же искусству была посвящена статья И. П. 
Кондакова, доложенная имъ впервые въ Обществ* христ1анскаго ис- 
кусства въ Рим**, предс4дателемъ котораго былъ Дж. Бат. де-Росси, 
о барельефахъ на деревянной двери въ базилик-Ь св. Сабины, что на 
Авентинскомъ холм* въ Рим-Ь ^). Барельефы эти ран'Ье не были ни 
изданы удовлетворительно, ни т'Ьмъ мен4е объяснены; ихъ относили 
даже къ XII — XIII в.; заслуга Н. П. Кондакова въ томъ, что онъ 



О 3 а п. О д е с. О б щ. И с г. и Д р е в н., XI, 67—73. 

•) Пой-Ьщена подъ на8вае1ем7,: «Ьев вси1реиге8 йе 1а рог^е ^е 8аш1е-8аЫпе А Коте» 
въКеуае агсЬёо!., 1877, 361—372. 
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впервые точнынъ образонъ установилъ время ихъ происхождев1я (У — 
У1 в.), надлежащииъ образонъ осв']&тилъ ихъ содержан1е, поставилъ въ 
связь съ другими древне-христ1анскими и ранне-византШсБИми памятни- 
ками; замечательны его экскурсы въ область типа Христа и Распят1я 
Христа. Выводы автора повторяются вс^^ми последующими изсл']&дователями 
этого памятника, не привнесшими^ однако, почти ничего существенно 
новаго после него. Визант1йсвому искусству посвящено дал^е большое 
изследовав1е о „мишатюрахъ греческой Псалтыри IX в^ка изъ собра- 
Н1Я А. И. Хлудова^ ^). Эта замечательная рукопись вывезена была съ 
Леона въ 1847 г. В. И. Григоровичемъ, продана затемъ Лобкову; она 
обращала на себя внимаше р)сскихъ археологовъ, изследовавшихъ ее 
съ разныхъ сторонъ (арх. Амфилох1емъ и Ундольскимъ), но надлежа- 
щую оценку мишатюръ, ея украшающихъ, представилъ впервые проф. 
Кондаковъ въ указанной статье. По его определенш, рукопись эта 
относится къ IX в. и занимаетъ первое место въ среде греческихъ ли- 
цевыхъ рукописей Псалтыри, по крайней мере техъ, который, какъ 
напр., списокъ Барберинской библ10теки, Лондонской и пр., относятся 
къ одной и той же редакщи, но, будучи позднее этого списка, могутъ 
считаться какъ бы его коп1ями. Изследовавъ подробно мин1атюры Хлу- 
довской Псалтыри, авторъ выясняетъ нхъ отношен1е къ предшествую- 
щей и последующимъ эпохамъ визант1йскаго искусства, представляетъ 
ихъ характеристику въ художественномъ отношен1и и раскрываетъ ихъ 
связь съ современными событ1Ями въ ви8ант1йскомъ М1ре, вызванными 
иконоборческою ересью, и съ господствовавшимъ тогда богословско-по- 
лемическимъ направлешемъ умовъ. „Въ толковой Псалтыри (какою 
является Хлудовская), — по словамъ И. П., — не только находила себе 
обширное применеше любимая богословская задача — искать прообра- 
зовъ Новаго Завета въ Ветхомъ, но и само богословхе изъ отвлечен- 
ной науки догматовъ переходило въ живое исповедан1е веры и пра- 
вослав1я. Мин1атюры, украсивш1я отныне кодексы Псалтыри, являются 
намъ наглядною заменою философскихъ и нравственныхъ апоеегмъ, и 
выражаютъ собою весьма чувствительно общее направленхе мысли" (стр. 
137). Рукопись, судя по содержашю некоторыхъ ея митатюръ, по 
мнен1ю изследователя, изготовлена въ Студ1йскомъ монастыре (стр. 

171 и др.). 

Уже въ исторхи византхйскаго искусства по мишатюрамъ проф. 
Кондаковъ касался визант1йской мозаики и изъ отчетовъ его видно 
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было, что онъ подготовлялъ спец1альное сочинев1е объ этой отрасли 
исЕусства. Кавъ часть этого труда, Н. П. Еондаковъ издалъ въ св'Ьтъ 
свое изсл'Ьдованхв: „Мозаики мечети Кахрхе-Джамиси — |1л^г] т^с^шрас — 
въ Константинополе (Одесса, 1881) ^). Мозаиви этой мечети, бывшаго 
монастыря „Хора", представляютъ „единственный въ своемъ род% па- 
мятникъ въ Константияопол'Ь, но посл4 Солуни не им^ютъ ничего 
066*6 равнаго, по крайней м'&р'Ь теперь и на всемъ хриспанскомъ Во- 
сток-Ь". Принадлежа ХШ — XIV в., он4 отличаются изяществомъ ком- 
П03ИЦ1И, блесвомъ красокъ, крайне стильной, строгой, но вм^ст^ изящ- 
ной манерой въ передач']^ визант1йскихъ типовъ, какой-то особой гра- 
Ц1ей и тонкимъ, хотя сентиментальнымъ и преувеличеннымъ выражев1емъ 
л ицъ. Въ западной археологической литературе мозаики эти почти со- 
вс'Ьиъ были неизвестны и о нихъ въ н^которыхъ сообщен1яхъ, въ виду 
указанныхъ достоииствъ, высказываются неуместныя догадки, вроде 
того, что оне должны быть произведешями западнаго художества, а 
именно одного изъ художниковъ начальной эпохи итальянской живо- 
писи, исполнившаго, будто бы, въ визант1йской схеме собственныя жи- 
выя композищи. 

Заслуга Н. П. Кондакова въ томъ, что онъ первый после изсле- 
дован1я ихъ на месте (въ 1880 г.) доказалъ, что эти мозаики „по 
своему стилю и техническому исполнен1Ю, равно какъ и по самымъ 
задачамъ внутренняго содержашя, составляютъ произведен1е собственно 
визант1йскаго искусства, безъ участ1я въ какомъ бы то ни было виде 
западныхъ мастеровъ живописи и принадлежатъ першду вторичнаго 
процветашя византШскаго искусства въ течеше XI — XIII столетШ". 

Блестящими и особенно замечательными страницами изследовашя 
являются те, въ которыхъ объясняется содержан1е мозаики, роспись 
церкви въ целомъ и въ частяхъ, уясняется образъ Христа въ срав- 
неВ1и съ другими современными и предыдущими, устанавливается связь 
содержан1я росплси внутренняго нартекса (событ1я изъ жизни Богоро- 
дицы) съ легендарнымъ направлешемъ духовной литературы хрпст1ан- 
скаго Востока въ VII — X векахъ. 

Весьма поучительными являются последшя страницы этого изсле- 
довашя, посвященныя уяснен1Ю зависимости начальной итальянской 
живописи отъ визант1йскихъ образцовъ, которые ею усваивались не въ 
одной только манере, но брались целикомъ въ самомъ сюжете. Эти 
замечан1Я нашего ученаго — результатъ его изучен1я ранне- итальянской 



^) Общее 8аглав1е: Истор1я вя8ант1Йскаго искусства и иконограф1Н. II. Мозаики. 
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живописи; Н. П. Кондавовымъ прнготовденъ капитальный трудъ исто- 
рш этой живописи на основац1и итальянскихъ мишатюръ, который, 
къ сожалЪшю, за другими трудами, ему не пришлось еще издать въ 
св4тъ. 

Въ 1881 г. проф. Еондаковъ совершилъ путешеств1е на Синай, 
съ ц']&лью изучешя самого монастыря, его паматниковъ древности ^и 
художественно- уврашенныхъ рукописей его библ10теви. Съ результа- 
тами этой поездки онъ знакомитъ въ своей книг^, вышедшей подъ за- 
гдав1емъ: „ Путешеств1е на Синай въ 1881 году. Изъ путевыхъ впе- 
чатл-ЬнШ. Древности Сивайскаго монастыря" (Одесса, 1882). Справед- 
ливую и серьезную оценку этой книги и значешя ея далъ В. В. Ста- 
совъ (въ Ж. М. Н. П. 1883, № 4, 325—346) ^). „Новое со4инеше 
г. Кондакова, — говоритъ В. В. Стасовъ, — разсматриваетъ и р-Ьшаетъ 
совершенно самостоятельно, никого не повторяя, никому не подражая, 
одинъ очень важный вопросъ истор1и искусства и даже, скажу бол'Ёе^ 
псторхи всеобщей культуры, до сихъ поръ не приведенный въ ясность. 
Если не у насъ теперь, то, можетъ быть, въ Западной Европе будетъ 
оц']&нена эта заслуга, когда сочинеше одесскаго профессора сд'1лается 
тамъ изв'бстно"... „На первой страниц'Ь своего сочинен1я проф. Бон- 
даковъ сообщаетъ обширную литературу о Сина^. Но, не взирая на 
длинный списокъ путешественниковъ и писателей н']&мецкихъ, француз- 
скихъ, итальянскихъ, англШскихъ и русскнхъ, начиная съ XII в^ка 
и до настоящаго времени, проф. Кондаковъ принужденъ заявить, что 
сколько „ безплодны, бол^е или мен^е, были изсл']&дован1я о пути стран- 
ствован1я и стоянки евреевъ въ пустын*! Синайской, а также усил1Я 
разгадать между вершинами Синайскаго хребта истинный Синай и Хо- 
ривъ', а также описаше святыхъ м^стъ на Сина'6, тамошнихъ часо- 
вень и капеллъ, развалинъ и пещеръ, — настолько же мало дали и про- 
Ч1Я научныя изсл^^довашя: „Не смотря на зам^Ьчательныя, въ свое 
время, по полнот* и ясности, описанхя путешествий, наприм'Ьръ, архи- 
мандрита, нын* епископа, Порфирхя, Эберса и проч., — говоритъ проф. 
Кондаковъ, — Синай, какъ и вообще далекхй Востокъ, все еще остается 
местностью св-Ьжею, мало тронутою изслЬдованхемъ"... „На *дальнемъ 
Восток* вообще,— говоритъ онъ дал^Ье, — и въ Синайскомъ монастыре 
въ частности, древность и ея памятники еще остаются въ своей соб- 
ственной родной обстановке и путешественникъ не находитъ зд^сь ни 
различныхъ приспособлешй, спещально на него разсчитанныхъ, ни го- 



») Собраше сочиеенШ, II, 711—730. 
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товаго матерхала, ассортированнаго для разныхъ степеней его любо- 
знательности. Между т^мъ, эта самая необходимость искать, откры- 
вать самому, блуждать, рискуя найти то,' чего не искалъ и что ока- 
зывается бол-Ье интереснымъ и поучительнымъ, и составляетъ ту за- 
манчивую прелесть путешеств1й по Востоку, которая кроетбя въ при- 
сущей человеку чергЬ дорожить лишь тЬмъ, что дорого и съ трудомъ 
дается, вакъ собственная работа **. „Все это, — зам4чаетъ В. В. Ста- 
совъ, — не праздныя слова, не напрасное самохвален1е. Содержаше 
книги, напечатанной теперь, слишвомъ ясно доказываетъ, что трудъ 
проф. Еондакова былъ самостоятеленъ, новъ и богатъ выводами^. 

Первая часть книги Н. П. Еондакова представляетъ краткое со- 
держай1е ведепнаго имъ во время путешеств1я дневника. Въ этомъ 
дневник']^ наблюден1й и впечатл^н1й за 23 дня пути отъ Одессы до 
Синая ц много такихъ соображен1й, которыя проявляютъ самостоятель- 
ную живую мысль", много „такихъ живыхъ и картинныхъ описашй 
м-Ьстностей, каЕ1я не часто встретишь въ сочинрн1яхъ нашихъ путе- 
шественниковъ, особенно ученыхъ". 

„Съ Синая проф, Кондаковъ, — приводимъ вновь слова В. В. Ста- 
сова, — вывезъ очень обильный художественно исторически матер1алъ; 
одна половина его заключается въ тексте его книги, другая въ фо- 
тографическомъ альбом'Ь снимковъ, сд'бланныхъ подъ его наблюден1емъ 
и руководствомъ фотографомъ Раулемъ... Изъ краткаго перечня содер- 
жашя альбома видно, что собственно монументальныхъ создашй древ- 
ности (христ1анскаго времени) проф. Еондаковъ нашелъ па Сина*! очень 
немного: архитектуру монастыря и его Юстинхановой базилики и за- 
ключающ1яся внутри этой базилики мозаику и р']&зную дверь. О каж- 
домъ изъ этихъ памятниковъ нашъ авторъ сообщаетъ много интерес- 
наго и важнаго". 

Особенно важны заключен1я его о двери и мозаикахъ. ,Въ Си- 
найской двери, по его заключешю, мы им'Ёемъ образецъ визант1йской 
резьбы (IX в']&ка), г^^^ пластика переходитъ въ живопись: это есть 
р'1зьба взглубь контуровъ, при чемъ все изображен1е и самая доска 
сохраняютъ свою поверхность и ни одна часть не выступаетъ релье- 
фомъ. Углубленные контуры заполняются гипсомъ, разцв^ченнымъ въ 
красную краску (цв^та вина), для уподоблен1я верхнему косяку изъ 
порфира... Стиль рисунвовъ, см'Ьшанная декоративная манера заста- 
вляютъ отнести Синайскую дверь къ разряду любопытп'Ьйшихъ памят- 
никовъ эпохи, непосредственно следующей за иконоборческимъ перю- 
домъ*. 
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„Опред'Ьлеше стиля и эпохи этой двери, — отм^чаетъ В. В. Ста- 
совъ, — произведено совершено самостоятельно, независимо отъ б4г- 
лыхъ и часто поверхностныхъ зам'Ьтокъ путешественниковъ, предше- 
ствовавшихъ ему на Сина^. Это опред^лен1е, замечательное по точ- 
ности и доказательности, совершено на основанхи солидн^йшаго зна- 
шя визант1йсБихъ скульптурныхъ и р'Ьзныхъ произведен1й, аналогич- 
ныхъ по стилю, хотя иныхъ по времени. Но главнымъ основан1емъ 
служило тутъ знаше визант1йскихъ рукописей, въ чемъ, конечно, не могъ 
сравниться съ профессоромъ Кондаковымъ ни одинъ изъ ученыхъ пу- 
тешественниковъ русскихъ и европейскихъ, бывшихъ до него на Си- 
на*. То были спецхалисты по совершенно другимъ отраслямъ. Между 
ними были зам']&чательные историки, географы, богословы, палеографы, 
историки литературы, но ни одного истиннаго знатока визант1йскаго 
стиля и искусства. Въ этомъ отношеши онъ стоялъ выше и прочн']&е 
ихъ вс^хъ" (стр. 723). 

Въ силу этой-то основной причины Н. П. Еондаковъ впервые 
надлежащимъ образомъ изсл^довалъ мозаику цПреображен1я'', укра- 
шающую абсиду церкви Синайскаго монастыря. Мозаики этой ран^е 
не вид'блъ ни одинъ спец1алистъ, а писавш1е о ней пользовались со- 
вершенно искажающими памяти икъ снимками. 

ВыдЬляя въ мозаик']^ алтаря поздн'1йшую работу, или же пере- 
д'Ьлку и реставрац1ю. онъ находитъ, что центральный отд'Ьлъ, т.-е. 
самая мозаика Преображешя съ окаймляющимъ ее бордюромъ изъ ме- 
дальоновъ и есть столько же древн1й, сколько и зам-Ьчательный па- 
мятникъ рання го визант1йскаго искусства, заключающ1й въ себ']^ важ- 
н%йш1я данныя для иконограф1и. 

Разбирая типы апостоловъ, что представлены въ медальонахъ, 
Н. II. Еондаковъ, пользуясь богат^йшимъ сравнительнымъ матерхаломъ, 
почерпнутымъ имъ изъ предварительныхъ изучен1й какъ мипхатюръ, 
такъ и мозаикъ, устанавливаетъ т'^сн^йшую связь синайскихъ мозаикъ 
съ равеннскими, ч^мъ весьма убедительно опровергаются теор1и о 
какой-то самостоятельной равеннской школ^, о зависимости ея отъ 
римской и т. п. 

Также весьма важны его характеристики, сравнен! к типовъ про* 
роковъ съ известными въ другихъ памятннкахъ, какъ россансшй ко- 
дексъ евангел1я, рукопись Космы Индикоплова Ватиканской библ10- 
теки и пророки Туринской биб.110теки. Путемъ сличен1я, сравнешя 
указанныхъ мозаикъ Н. П. Еондаковъ приходитъ къ тому выводу, что 
ихъ „типы уже зпачительно отошли по пути историческаго на- 
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правлен1я живописи, установившагося въ VI — VII стол'Ьт1яхъ и, поки- 
дая античныя символичныя формы, держатся древнихъ образцовъ, пред- 
ставляемыхъ Равенною, лишь въ общемъ пошибе; иначе говоря, эти 
типы восполняютъ 9тотъ наибол']&е темный промежутовъ или проб^лъ, 
который, подъ именемъ иконоборческой эпохи, составляете переходъ 
отъ в^кв. Юстин1анова къ перходу Македонской династ1и и тгъ^стевъ 
намъ лишь по слабымъ и второстепеннымъ даннымъ н'1сколькихъ ли- 
цевыхъ рукописей VIII — IX столМй*' (стр. 87). Эти общ1е выводы и 
взгляды подтверждаются дал^е и разборомъ содержан1я и стиля цен- 
тральной мозаики. 

Еще больш1й интересъ и значен1е представляютъ дальн^йш1я стра- 
ницы изсл^дован1я Н. II. Кондакова, въ которыхъ обозр'Ьваются гре- 
ческ1я рукописи съ мин1атюрами, находяш,1яся въ библ10тек% монастыря. 
Въ этой части, трактуя о рукописяхъ, принадлежащихъ иконоборче- 
скому времени, онъ возвращается вновь къ выяснешю значешя по- 
сл^дняго для истор1и византгйскаго искусства, о чемъ у него имеются 
важныя заключенгя въ „Исторхи визант1йскаго искусства по мишатю- 
рамъ'^. Н. П. Кондаковъ изъ наблюдешй надъ рукописями иконобор- 
ческаго времени, наибол']&е представленными въ Синайской библготек^, 
приходитъ къ тому заключен1ю, что указанная эпоха всего мен'1е 
благопр1ятствовала развит1ю минхатюръ, но прямо или косвенно спо- 
собствовала развитш орнаментики (стр. 121, 124). 

Разбирая мишатюры различныхъ рукописей, Н. П. Кондаковъ 
сравниваетъ ихъ съ другими мин1атюрами, которыхъ онъ уже касался 
прежде, или новыхъ, постепенно сл^дитъ за технической, стилисти- 
ческой стороной ихъ, отм']&чаетъ значен1е ихъ для иконограф1и. Опи- 
сан1Я его не сух1я, однообразныя; онъ не перебираетъ одну минхатюру 
за другой, а отм-Ьчаотъ лишь наиболее типичный, вносящ1я что-нибудь 
новое въ томъ или иномъ отношенш для истор1и визанпйскаго искус- 
ства. Бполн']^ потому справедливы заключительныя слова отзыва В. В. 
Стасова: „Все это представляетъ матерхалъ новый, ник^мъ еще не 
тронутый., и вносить новыя точки зр^нгя въ истор1ю византШскаго, а 
чрезъ него, и обще-европейскаго искусства. Такимъ образомъ, поездка 
проф. Кондакова получаетъ совершенно особенное значен1е" (стр. 730). 

Въ 1 884 г. въ ОдессЬ состоялся VI Археологическ1й съ-бадъ. Для 
этого съ'Ьзда Н. П. Кондаковъ потрудился весьма много: кром'Ь устрой- 
ства выставки, участ1я въ редакц10ниомъ комитет*]^, редактирован1я н^- 
которыхъ томовъ трудовъ съезда, чтешя нЬкоторыхъ рефератовъ и т. п., 
имъ для него былъ подготов.11енъ капитальный трудъ „Визапт1Йск1Я 



— 23 — 

церкви и памятники Константинополя" ^). Трудъ этотъ — результатъ 
изсл'Ьдовапай автора какъ во время его прежнихъ по'Ьздокъ на Во- 
стокъ, такъ, главнымъ образомъ, весною 1884 года, при участ1и его 
въ снаряженной Распорядительнымъ Комитетомъ съезда археологиче- 
ской экскурС1и въ Константинополь. 

Говоря выше о трудахъ Н. П. Кондакова, касающихся исторш 
визант1йскаго искусства, мы указывали^ какое значеше они им^Ьютъ 
для русской археолопи, для изучешя отечественныхъ древностей. На 
первыхъ страницахъ своего новаго труда Н. П. Кондаковъ говоритъ 
следующее: „Русская археологическая наука также, какъ и западная, 
почерпаетъ свой методъ и руководящге принципы въ древне-христ1ан- 
скомъ отд']&л'Ё, но по своимъ собственнымъ, ей присущимъ задачамъ, 
становится въ то же отношен1е и къ археолопи визант1йской. И если 
самая западная наука давно пришла къ уб'Ёжден1ю въ необходимости 
самостоятельннхъ работъ въ этой области, имеющей столь частыя 
соприкосновен1я съ среднев'Ьковымъ Западомъ, то т'Ьмъ бол-Ье русская 
археолог1Я им^етъ своею задачею построить научный фундаментъ сво- 
его предмета на изсл'Ьдовашяхъ Византш. Пусть въ конечномъ 
резудьтат-Ь работъ по византхйской археолог1и будетъ 
лежать ц'Ьль познан1я русской старины, общая историче- 
ская постановка всего предмета, отъ его начала до посл'Ьдняго мо- 
мента, составляетъ единственное услов1е научности изсл4дован1й... Мы 
считаемъ возможнымъ думать, что наука древностей и искусства право- 
славнаго Востока обязательна для русской археологической науки не 
только какъ среда, наиболее ей близкая, родственная и потому по- 
нятная, но и какъ исторически унасл-Ьдованпая, и потому представ- 
ляющая въ данное время единственный видимый путь къ утверждешю 
въ русской археолог1и научнаго сравнительнаго метода** (V стр.). 

Среди внзант1йскихъ памятнпковъ наибол'^^е важными и ц']^вными 
являются, конечно, памятники Константинополя; изучен1е древностей 
этого г^.рода, по глубокому значен1ю зам^чашя Н. П. Кондакова, „со 
времепемъ, станетъ наравн* съ наукою языческаго и древне-христ1ан- 
скаго Рима и, по плодотворности своихъ результатовъ, займетъ одно 
изъ важЕ'Ьйшихъ м-Ьстъ въ наук4 средне вЬковой древности вообще и 
христ1анскаго Востока въ частности". Не смотря на это, въ ученой 
• литератур* досел* не было труда, въ которомъ памятники Константи- 



труды VI Археологическаго съ-Ьяда въОдвссЬ, т. Щ Одесса, 
1887 г. 
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нополя были бы разсмотр^ны всесторонне, въ которомъ полная наука 
^ древности (археолог1я) и исторхя искусствъ не шли врозь. 

Въ самомъ д^л^, какъ отм']&чаетъ это авторъ и какъ подтверж- 
даетъ Н; В. ПокровскШ (въ отзыве объ этомъ труд* —но присужден1ю 
ему большой золотой медали въ Русскомъ Археологическомъ Обще- 
ств'Ё) ^) 9 знаменитый Дюканжъ далъ намъ историчесв1я справки о 
памятникахъ Константинополя, но памятники вещественные обсл^до- 
валъ слишкомъ мало. Зальценбергъ, Фоссати и Пюлгеръ занимались 
обсл'бдованхемъ лишь н'1которыхъ изъ этихъ памятнивовъ, но не ввели 
ихъ въ связь съ общею истор1ею Визант1и и не опред'^^лили ихъ м^ста 
въ истор1и искусства. Нечего уже и говорить объ общихъ курсахъ 
истор1и искусства, въ которыхъ памятникамъ Константинополя отво- 
дится лишь незначительное м-Ьсто". „Сочинеше Кондакова (въ про- 
тивуположность указаннымъ трудамъ), по словамъ того же отзыва, 
обнимаетъ всю совокупность памятниковъ Константинополя и заклю- 
чаетъ въ себ* такую полноту художественно-историческихъ данныхъ, 
1^акой не представляетъ ни одно изъ существующихъ досел* издашй. 
Памятники вещественные представлены здЬсь въ 50-ти фотографиче- 
скихъ снимкахъ, составляющихъ прекрасную иллюстращю къ ученому 
тексту. Уже одно изданхе этихъ памятниковъ и оценка ихъ художе- 
ственныхь формъ могли бы быть признаны немаловажною заслугою 
автора передъ отечественною наукою; но онъ не ограничиваетъ свою 
задачу одною этою стороною. Справедливо полагая, что памятники 
эти, съ одной стороны, т'Ьсн4йшимъ образомъ связаны съ исторхею ви- 
зант1йской культуры и раскрываютъ намъ внутреннюю религ10зную 
жизнь православнаго Востока, съ другой — могутъ получить надлежа- 
щую оц'Ьнку лишь въ томъ с^уча-Ь, если будугъ связаны между собою 
единствомъ мысли въ общей постановке истор1и византгйскаго искус- 
ства, проф. Кондаковъ сообщилъ своему предмету широкую научную 
постановку: онъ воспользовался письменными источниками для уясне- 
нен1я смысла н значенхя памятниковъ вещественныхъ и, наоборотъ, 
посл'Ьдн1е призвалъ въ свидетели для подтверждешя и повЬрки пер- 
выхъ... Въ ц-Ьломъ сочинен1е проф. Кондакова представляетъ весьма 
солидный вкладъ въ русскую археологическую науку. Зд^Ьсь мы имЬемъ 
первый и весьма удачный сводъ матерхаловъ, относящихся къ худо- 
лсественной исторхи Константинополя, значительно облегчающ1й буду- , 
Щ1е ученые труды археологовъ; но гораздо важнее, по нашему мнЬшю, 



V Зап. и МП. Рус. Арх. Общ. III (1887), протокол», стр. XXXIV. 
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ТО, что авторъ группируетъ свой обширный матерхалъ применительно 
Бъ требован1ямъ научнаго знашя. *сообщаетъ вопросамъ археологш 
научную постановку и такииъ образомъ сод^йствуетъ разработк']^ архео- 
логическаго метода, въ чемъ наша археолопя им^еть не малую нужду. 
ТаБ1е труды вносятъ въ археолопю особый смыслъ, вызываютъ къ ней 
живой ивтересъ, и, направляя читателя на работу мысли, въ зам'бнъ 
безплоднаго увлеченгя мелочами, частностями и механическимъ при- 
страст1емъ къ форм%, кавъ ц']^ли архелогическаго знан1я, сообщаютъ 
археолопи научное движете". 

Трудъ Н. П. Кондакова делится на пять главъ: въ первой изла- 
гается истор1я константинопольскихъ церквей отъ начала зарожден1я 
зд4сь хрисианской архитектуры до паден1Я Константинополя; во второй 
представляется топографхя церквей; въ третьей описывается св. Соф1Я 
съ памятниками, церкви и памятники по берегу Мраморнаго моря, 
Студ1йск1й монастырь и колонна Аркад1я; въ четвертой — сухопутныя 
ст^ны, золотыя ворота, монастырь Хора; въ пятой — Текфуръ Серай, 
Влахерны, церкви по берегу Золотого Рога, церкви внутри Констан- 
тинополя, памятники скульптуры и мозаики въ музе* Константинополь- 
скомъ и патр1архагЬ. 

Во вс'&хъ этихъ главахъ описаше памятниковъ не является простымъ, 
механическимъ соединенхемъ историческихъ данныхъ о томъ или иномъ 
ивъ нихъ; въ каждомъ отд'бльномъ случа*]^ предлагается детальное 
нвсл^дованхе памятника па общемъ фон* культурнаго, политическаго 
состояшя Визант1и въ данное время. Группировка матер1ала въ эгомъ 
труд']^, касающагося архитектуры, по справедливому зам'Ьчан1ю Н. В. 
Покровскаго (XXXV) » послу житъ краеугольнымъ камнемъ для буду- 
щей истор1и визант1йской архитектуры: такой истор1[[ досел']^ еще не 
существуетъ... Какъ въ первой глав*, такъ и въ другихъ, гд* р-Ьчь 
идетъ о существующихъ въ Константинопол']^ архитектурныхъ памят- 
никахъ, проф. Кондаковъ указываетъ лишь на критическ1я задачи для 
науки архитектуры; д'1ло весьма важное, такъ какъ рекомендуемыя 
имъ задачи колеблютъ общепринятую манеру построен1я истор1и архи- 
тектуры по однимъ вн^шнимъ, нер'Ьдко случайнымъ признакамъ, и вно- 
сятъ въ эту область не только смыслъ технически и художественный, 
но и исторически** (XXXVI). Наряду съ богатымъ матер1аломъ по исто- 
р1и визант1йской архитектуры, въ этомъ труд* мы находимъ не мен^е 
важныя данный для исторш живописи въ широкомъ смысл*]^, скульптуры, 
для иконограф1и. Словомъ, зд^сь Ц'1лая энциклопед1Я византинов*д'Ьн1я 
и для всякаго занимающагося византШскими древностями въ широкомъ 
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смысле, этотъ трудъ является необходимою книгою. Какъ великъ и 
значителенъ вообще матер1алъ въ немъ, укажемъ, для прим']^ра, на то 
богатство данныхъ, соображен1й, какое представляется въ ненъ для одной 
только визант1йской иконограф1и. Такъ весьма важны соображешя 
автора объ образ* св. Соф1и, премудрости Бож1ей въ вид-Ь Ангела 
(стр. 116, 127 — 128), разборъ типовъ Петра и Павла (стр. 187), 
Бож1ей Матери Влахернской, Живоноспаго Источника, Одпгитр1и, Зна- 
мешя; иконограф1я жизни Богородица по протоевангелш, типовъ Христа, 
отд'Ьльныхъ событ1й изъ Его жизни и т. д. 

Не находя возможнымъ, хотя бы вкратц']^, передать содержан1е 
этого труда Н. П. Кондакова, приведемъ лпшь заключительныя слова 
его, полныя в4ры въ будущее развит1е науки археолопи, ея зпаченхе 
для истор1и культуры: «...Недалеко и то время, когда, при обоюд- 
ныхъ усил1яхъ археолопи и исторхи, разс^ется мракъ, окутывающ1й 
доселе памятники христ1анскаго Бостока, и они станутъ предметомъ 
такого же изучешя, какъ памятники Запада, когда, иначе говоря, при- 
говоръ Тэксье, будто бы обращен1емъ странъ Малой Аз1и въ христ1ан- 
ство нанесенъ былъ искусству ударъ, отъ котораго оно никогда потомъ 
не могло оправиться, или заяв.1еше того же знаменитаго путешествен- 
ника, что памятники Биеиши любопытны лишь по своей связи съ исто- 
рхею Запада, уже не будутъ руководить изсл-Ьдованхемъ. Археологи- 
ческая наука станетъ самостоятельною и р']&шающею въ этихъ сферахъ, 
когда, изучивъ свои памятники ради ихъ самихъ, она поставитъ ихъ 
въ узл^ путей своего изсл'бдовашя, по, не ограничиваясь эстетическимъ 
анализомъ, осв']&титъ эти памятники извнутри ихъ самихъ и игъи^ дан- 
ными быта, культуры и политической жизни. Нашъ обзоръ (зам']^чаетъ 
авторъ) визант1йскихъ церквей и памятниковъ Константинополя им*6лъ 
ц^лью показать, какъ много вопросовъ исторхи, релипи, быта и самой 
политической жизни Бизантхи возникаетъ при первомъ б']^гломъ взгляд'Ь 
на эти памятники. Заняться этими вопросами насъ обязываетъ столь же 
научный интересъ, сколько и богатство, и чистота предан1я, намъ за- 
в']&щаннаго древнею Русью, ея паломниками. Будутъ-ли приняты къ 
св4д'Ьн1ю поднятые нами вопросы, какъ они будутъ разрешены и гд^Ь — 
Р'Ьшитъ будущее. Съ своей стороны, полагаемъ, что археологическая 
наука станетъ современемъ въ центр']^ т]^хъ отрывочныхъ занят1й, 
которыя именуются нын* истор1ею культуры и руководятся досел* 
узкимъ и ошибочнымъ принципомъ, и в']^римъ, что эта наука начер- 
таетъ намъ живую картину древняго Цареграда'. 

Въ 1888 г. Н. П. Кондаковъ приглашенъ былъ профессоромъ 
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въ С.-ПетербургсвШ университетъ и съ этого года открывается новый 
перходъ въ его деятельности . Но прежде ч4мъ перейти къ нему, нужно 
упомянуть о деятельности его въ двухъ одесскихъ учрежден1яхъ, ко- 
торыя были всегда дороги для него. Это — Одесское Общество Исторти 
и Древностей, вотораго онъ былъ однимъ изъ самыхъ д^ятельныхъ 
членовъ, и Одесская школа рисованхя, которая, благодаря, главнымъ 
образомъ, его заботамъ, стала на ту высокую ступень, которую она 
занимаетъ. 

Въ Петербурге, кроме каеедры въ университете, Н. П. Кондаковъ 
занялъ место старшаго хранителя Отделен1Я среднихъ вековъ и эпохи 
возрожден1я въ Императорскомъ Эрмитаже. Въ то же время (уже съ 
1876 г.) онъ состоялъ членомъ Императорской Археологической Ком- 
МИСС1И, въ делахъ которой онъ теперь, конечно, принималъ, по месту 
нахождешя, еще большее участхе, чемъ прежде. Средневековое отде- 
леше Эрмитажа нашло въ лице Н. П. Кондакова компетентнейшаго 
и лучшаго руководителя и, несомненно, во многомъ обязано ему заме- 
чательнымъ размещен1емъ въ немъ вещей и прекраснымъ краткимъ, 
но точнымъ описан1емъ ихъ въ Каталоге-указателе ^). 

Кроме университета, проф. Кондаковъ читалъ также лекц1и по 
истор1и искусствъ и на Высшихъ женскихъ курсахъ. Деятельное уча- 
стге со времени переезда въ С.-Петербургъ принималъ онъ и въ де- 
лахъ Русскаго Археологическаго Общества, действительнымъ членомъ 
котораго онъ состоитъ съ 1886 г. Въ одномъ изъ заседан1й этого 
Общества Н. П. Кондаковъ сделалъ докладъ „О фрескахъ лестннцъ 
Шево-СофШскаго собора* ^). Этотъ докладъ — блестящее подтверждеше 
мыслей нашего ученаго, какъ важны и значительны 8анят1я въ области 
византиноведешя для познан1я нашей родной старины. Онъ самъ по' 
казалъ въ этомъ докладе яршй примеръ тому^ обълснивъ впервые — 
при свете своихъ богатыхъ познашй въ визант1йской археологхи - быв- 
Ш1я до него загадочными, непонятными фрески лестницъ К1ево-Соф1й- 
скаго собора. Основное положеше доклада, весьма веско доказанное 
имъ, то, что содержаше указанныхъ фресокъ, какъ и ихъ стиль, взято 
исключительно изъ древности визант1йской и никакого прямого отно- 
шешя къ древне-русскому быту не имеетъ, что визант1йск1й стиль и 
вонстантинопольская тема только прикрываетъ собою аз1атское, восточно- 
варварское содержан1е, каковое, какъ и самыя готеск1Я военныя и 



^) Ухазатедь Отд&юшя среднихъ в'Ьковъ и эпохи во8рожден1я въ Императорскомъ 
Эрмитаже, Спб., 1891. 

«) Зап. Ими. Рус. Ар X. Общ., III (1888), 287— ЗОС. 
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пот^шныя игры^ какъ и саммя коляды, и праздноваше свдтовъ, сло- 
жились задолго до Константина. 

Указывая, въ заключенхе доклада, на важность древностей юга 
Росс1и, на источникъ средневековой культуры и искусства — въ древно- 
стяхъ Визант1и, Передней и Средней Аз1и, на то, къ чему должно будетъ 
придти историческое изсл'бдоваше, Н. П. Кондаковъ вновь возвращается 
къ своей основной мысли: „Русская археолопя, — говоритъ онъ, — им^я 
д^ло съ памятниками, идущими, такъ сказать, въ первую голову, и 
обязана, прежде другихъ, починомъ въ р-Ьшенхи своего собственнаго 
и насущнаго вопроса объ отношенш древностей Россш къ Византш и 
Востоку". 

Упомянемъ зд']&сь о стать^ Н. П. Кондакова, правда, появившейся 
гораздо раньше отм-Ьченнаго доклада, но, по отношен1ю своему къ рус- 
скимъ древностямъ, стоящую близко къ нему. Это рецензхя *) его на 
трудъ своего учителя, „ученаго основателя науки русской народной 
словесности уже давно и одного изъ первыхъ своими изсл']&дован1ями 
по символик'6 и мивологш древняго русскаго искусства положившаго 
основаше его историческому изсл'Ьдован1Ю " , 9. И. Буслаева „РусскШ 
лицевой Апокалипсисъ. Сводъ изображен1й изъ лицевыхъ Апокалипси- 
совъ по русскимъ рукописямъ съ XVI в*ка по XIX. Москва, 1884". 
Н. II. Кондаковъ въ этой весьма интересной статье выясняетъ глу- 
бокое значеше труда в. И. Буслаева для истор1и древне-русскаго 
искусства, останавливается самъ на вопрос']^ о происхождеши его, оспа- 
ривая возможность существовашя визант1йскаго оригинала, представ- 
ляетъ, пользуясь матерхаломъ труда, характеристики древн^йшихъ апо- 
калипсисовъ и редакц1й русскаго лицевого апокалипсиса. Въ общемъ 
9Т0 прекрасный общ1й очеркъ и содержан1я, и художественнаго стиля 
русскаго апокалипсиса со множествомъ весьма важныхъ зам'Ьчашй, 
обобщенШ, касающихся области древне-русскаго искусства. Въ исто- 
р1и этого искусства мин1атюра должна будетъ занять одно изъ видныхъ 
м4стъ. „Русская мин1атюра, — говоритъ Н. П. Кондаковъ въ заключе- 
ше своей статьи, — поставляемая отнын* во главу угла будущаго зда- 
Н1Я, есть именно та самостоятельная, объективная и народная среда 
художественнаго и духовнаго творчества, которая ждетъ изсл^дователя^ 
чтобъ отблагодарить его плодотворнейшими результатами и открыть 
ему тайники народной жизни. Она ясн-Ье другихъ художественныхъ 
сферъ докажетъ, что существо движешя заключалось именно въ сред'Ь 



^) ж. М. Н. п., 1885, 1юль, 110-142. 
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народнаго искусства, шло изъ начала рука объ руку съ Западомъ и 
если отставало по художественной техник'Ь, то расширялось по содер- 
жашю, шло посл']&довательно и безъ скачковъ, воспринимая въ себя 
ВСЁ пригодные элементы, гд']^ бы они ни оказывались, и удерживая 
цЬлъвий нащональный типъ. Намъ остается только пожелать, чтобы 
сочннен1е знамепитаго автора стало прим']^ромъ и руководствомъ для 
работъ русскихъ археологовъ. Работы въ данномъ направлеши послу- 
жатъ и для построен1я общей науки христханскаго искусства (стр. 142). 

Въ 1889 г. Н. П. Кондаковъ, по Высочайшему повел^шю, со- 
вершилъ по']&здку на Кавказъ — съ ц']&лью описи ризницъ монастырей: 
Мингрел1и, Имерет1и, Груз1и ^). Результаты по']&здки оказалис! неожи- 
данны по т^мъ богатствамъ, сокровищамъ для искусства, местной исто- 
р1и, которыя открылись въ этихъ ризницахъ. ЗаЪсъ Н. п. Кондаковъ 
встр^Ьтилъ памятники, остававш1еся досел*! неизв'Ьстными и незам'бчен- 
ными ник^мъ изъ прежде пос^щавш_ихъ и описывавшихъ монастыри 
Груз1и. Насколько вообще богаты ризницы этихъ монастырей, кото* 
рыхъ около 25, можно судить по тому, что число первоклассныхъ ве- 
щей изъ общаго громаднаго количества ихъ достигаетъ до трехсотъ. 
Изучен1е ихъ сокровищъ важно не только для визант1йскаго искусства, 
но и собственно грузинскаго: эмалевыя вещи у грузинъ, какъ и у рус- 
скихъ, въ XI — XII в. производились туземными мастерами, на что 
указываетъ ихъ особый характеръ сравнительно съ визант1йскимн эма- 
левыми памятниками: грузинская эмаль, не воспроизводя серьезно ри- 
сунка, даетъ прекрасный подборъ красокъ, сохраняющихся очень хорошо. 

Въ силу всего этого, весьма важнымъ и драгоц']&ннымъ является 
описаше этихъ ризницъ, скЬлв,пвое во время этой поездки Н. П. Еон- 
даковымъ и изданное въ св']^тъ подъ заглав1емъ: „Опись памятниковъ 
древности въ н'Ькоторыхъ храмахъ и монастыряхъ Грузш, составлен- 
ная по Высочайшему повел^тю**,.. (Спб., 1890). 

Эта опись, сделанная рукой ученаго спец1алиста въ области исто- 
р1и искусствъ и глубокаго знатока исторш византхВскаго искусства, 
представляетъ собою богат'Ьйш1й матерхалъ, какъ указано было уже, 
и для истор1и визант1йскаго искусства во всЬхъ ея отрасляхъ: миша- 
тюры, эмали, мозаики, изд']^л1й изъ слоновой кости, дерева и т. д., и 
для истор1и грузинскаго искусства, и для иконографхи, и для истор1и 
м4стнаго края. Поел!; этой описи съ данными въ ней оаред-блетями 



^) ВмФст'Ь съ проф. Коидаковымъ въ по^здк^ принииадъ участ1е (нын% покойный) 
и8в1ЬстныЙ грузинск1й ученый, внатокъ родной старивы, Д. 3. Бакрадве, на долю кото- 
раго выпадъ рааборъ ваписей и историческихъ подписей. 



'— 30 — 

времени, аамлтниковъ, съ ея указашяии оа содержаше изображешй, 
на характеръ работы, возможно дальн'^^йшее изучеше ихъ, привлече- 
Н1е ихъ въ качестве матерхала для спецгальныхъ изсл'бдованШ, моно- 
графхй. Весьма полезнымъ и незам']&нимымъ пособ1емъ къ описи слу- 
жатъ прекрасные рисунки (82), сд'Ьланные по фотограф1ямъ съ самихъ 
памятниковъ. 

Древне-русское искусство— явлеше сложное; оно — васл'Ьд1е мно- 
гихъ вЬковъ; оно — результатъ какъ самодеятельности народа, такъ и 
многочисленныхъ культурныхъ вл1ян1й. Разобраться во вс^хъ этихъ 
вл1яшяхъ, отвести надлежащее м^сто памятникамъ племенъ и народ- 
ностей, жившихъ и основавшихся въ предЬлахъ нашего отечества, вно- 
сившихъ съ собой разнообразный кладъ въ общую сокровищницу рус- 
ской древности — такова задача русской археолопи. Выполпеше этой 
задачи требуетъ глубокаго, широкаго знакомства съ наукой археолопи 
и истор1и искусства въ ея важнМшихъ отрасляхъ. 

Н. П. Кондаковъ всей своей предыдущей научной деятельностью 
наиболее всего былъ подготовленъ къ выполненш этой задачи и русская 
наука должна будетъ съ благодарностью отметить труды его и его сотруд- 
ника, графа Ив. Ив. Толстаго— по изсл^довашю русскихъ древностей, 
древне- русскаго искусства въ широкомъ смысл* этого слова. Съ 1889 г. 
Н. П. Кондаковъ и гр. И. И. Толстой предприняли изданге „Русскихъ 
древностей въ памятникахъ искусства *". Вотъ что говорятъ издатели 
и вместе съ т^мъ ученые изсл-Ьдователи „русскихъ древностей" въ 
предисловш къ 1-му выпуску: 

„Въ течен1и двухъ съ половиною тысячъ л-Ьтъ много племепъ и 
народностей жило и основалось на памяти исторхи въ пределахъ на- 
шего отечества. И ч'Ьмъ разнороднее былъ самый племенной составъ, 
ч4мъ продолжительнее время претворенхя его въ одно государство съ 
единымъ народомъ, т-Ьмъ обильн-Ье былъ вкладъ въ общую сокровищ- 
ницу русской древности. Въ нее вносилъ свою лепту и огреченный 
скиеъ, и корсунск1й мастеръ, и генуэзскШ торговецъ въ Крыму, и нЬм- 
чинъ въ Москве. Эту сокровищницу наполняли и арабсюе караваны, 
везш1е товаръ Волжскимъ болгарамъ и языческой Руси, и набеги рус- 
совъ на Византйо, и домовитое хозяйство великихъ собирателей земли 
Русской. 

Красноречивыми свидетелями двухъ тысячелет1й являются тысячи 
тысячъ кургановъ, которыми усеяна Русская земля, и многочисленные 
памятники русской старины и искусства въ древлехранилищахъ, хра- 
ыахъ II цсрковныхъ ризницахъ. Деревянныя церкви отдаленнаго сЬ- 
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вера, ионуиенталышс иамлтяики Крыма и Груз1и, храмы Шева и Нов- 
города и соровъ сороковъ церквей Московсвихъ, Ростовскихъ и Вла- 
димгрскихъ, съ »хъ оригинальною и разнообразною архитектурою, ихъ 
ст']&нописью, резьбою и поливными изразцами' выработали русск1й стиль... 

Насл^^дае многихъ в^ковъ, усвоенное русскимъ народомъ, стало 
его художественнымъ предангемъ и последовательно образовало древне- 
русское искусство. Русское искусство было и осталось искусствомъ на- 
роднымъ, сложившись въ оригинальный исторически типъ, закреплен- 
ный народнымъ орнаментомъ и остается до нын^ жизненнымъ, во мно- 
;кестве художе1.твенныхъ производствъ, сложившихся еще въ древности. 

Представить историческое образован10 и развитхе древнерусскаго 
искусства, въ точныхъ снимкахъ съ художественныхъ памятниковъ рус- 
ской древности и старины, — таковы основныл задачи настоящаго из- 
дался; необходимымъ дополнешемъ снимковъ служить пояснительный 
текстъ " . 

Такова картина богатствъ древнерусскаго искусства, такова за- 
дача предпринятаго издан1я. Въ пастояш.ее время вышло четыре вы- 
пуска, посвященные: 1-й — классическимъ древностямъ Южной Россш 
(1889), 2-й — древностямъ скиоо-сарматскимъ (1889), 3-й — древно- 
стямъ временъ переселетя народовъ (1.890), 4-й — христханскимъ древ- 
ностямъ Ерыма, Кавказа и Шева ^). 

Издаше это популярное, но въ то же время строго научное. Рус- 
ское общество впервые знакомится въ немъ съ родной стариной, получая 
прекрасные снимки, сд']^ланные непосредственно съ самихъ памятни- 
ковъ, и текстъ къ нимъ, поясняющ1й въ короткихъ, по точныхъ, строго 
научныхъ описан1яхъ эти памятники, опред'ЬляющШ ихъ значеше, 
происхождеше, возсоздающ1й ц^лыя картины былой жизни народной, 
какъ она отразилась въ нихъ. Текстъ издашя, повторяемъ, при всей 
его популярности, строго наученъ; онъ — результатъ глубокаго изуче- 
шя памятниковъ, обширнаго предварительнаго сравнен1я ихъ съ мас- 
сой другихъ памятниковъ, пмЬющихъ къ нимъ какое-либо отношсн1е, 
строгаго углублен1я въ историческ1е факты, во многомъ объясняемые 
художественными памятниками. 

Въ 1891 г., по поручешю Императорскаго Палестинскаго Обще- 
ства, Н. II. Кондаковъ совершилъ путешсств1е по Сир1и н Палестине 
въ качеств'Ь руководителя первой ученой экспедищи Общества съ 



^) Это издаше одновременно появилось и на францувскомъ яаык'Ь: «Апидпх^ёб с1е 
1а Кав81е тег](1!опа1е; ёШМол Ага119а18е с1е8 Копзак]^а Вгеупови' рят М. М. \сТт^>^. Коп(1а- 
коЯ, Сот1в То1в1о1, 8. Кс1пасЬ. Гапз. 1891— 1Ь93». 
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цЪлью 113Сл^довав1д христханскихъ древностей Святой Земли; научные 
результаты эвспедиц1и послужили предметомъ выставоЕЪ въ Петербург']^ 
и Москв'Ь; отчетъ эвспедищи съ сообщешемъ резулътатовъ наблюдешй, 
изучешя памятнивовъ Святой Земли — уже давно приготовленъ Н. П. 
Кондаковымъ къ печати, но, въ сожал^нш, еще до сихъ поръ не из- 
данъ ПалестинсЕимъ Обществомъ. О важности этого отчета,, о плодо- 
творности изысван1й рувоводителя 8вспедиц1и можемъ лишь догады- 
ваться по т-Ьмь сообщешямъ, воторыя д-Ьлались имъ въ Обществ* — 
одно предъ совершешемъ эвспедищи, другое посл*]^. Уже въ исторхи 
византхйсваго исвусства Н. П. Бондавовъ затрогиваетъ вопросъ о на- 
чалахъ его, о роли Востова. Бъ ткмъ же вопросамъ онъ обращается 
и въ увазанныхъ довладахъ, но бол^е детально, почерпая въ памятни- 
вахъ Палестины и Сир1и основан1е въ бол^е или мен'Ье правильному 
Р'Ьшен1ю ихъ. Бъ довлад*]^ „Значеше визант1йсвой эпохи въ истор1и 
Святой Земли для общей науви христханской археолойи** '), посл4 
приведсн1я ц1;лаго ряда фавтовъ, Н. II. Бондавовъ приходитъ въ тому 
выводу, что „древности Палестины и Сир1и им'Ьютъ первенствующее 
значен1е для истор1и христхансваго исвусства отъ начала IV до поло- 
вины У II в^ва. Восточный харавтеръ визант1йсваго исвусства им^етъ 
свой источнивъ стольво же въ мало-аз1йсвихъ пентрахъ, свольво въ 
1ерусалим'Ь и Анйохш, гд4 восточное исвусство нашло себ4, поел* 
Перс1и, новую родину и гд* оно было усвоено впервые самими' ара- 
бами. Древности Палестины за время Бонстантина и Юстишана, вавъ 
визант1йск1й вопросъ, являются прежде всего задачею руссвой науви 
и, вавъ палестинск1й вопросъ, составляютъ основную задачу право- 
славнаго палестинов-Ьд^шя" (стр, 77). ! 

Бъ тому же вопросу о восточно-палестино-сир1йсвомъ происхож- | 

ден1и визант1йсваго исвусства обращается Н. П. Бондавовъ и во вто- 
ромъ своемъ довлад* (13 марта 1892 г.) "). „Можно считать особымъ 
счастьемъ, — говоритъ онъ, — что ц'Ьль палестинов*д'Ьн1я совпала вполн^^ 
съ важн']&йшею современною задачею науви хрнстхансвой археолопи — 
вопросомъ о происхождеши визант1йсваго или восточно-христгансваго 
исвусства. I 

Уже прошло много лЬтъ, вавъ историчесвой наув* удалось раз- 
сЬять сгустивш1йся съ вонца прошлаго в-Ьва туманъ надъ тысячел4- 
Т1емъ, носящимъ имя эпохи Визант1йсвой импер1и: нын*]^ можно и въ 

ч 

') Читанъ 1 1 декабря 1890 г. (Седьмой Отчетъ Им п. Падест. Общ. за 
1888—1890 г.г., Спб. 1891; прилож. 16, стр. 63-77). 

') Сообщен]Я Им п. Правое л. Над. Общ., апр'Ьдь, 1892, 144—160. 
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археологической сфер4 считать доказаннымъ и даже признаннымъ, 
иными открыто, другими молча, что византШское искусство возникло 
уже въ IV в'Ьк'Ь и что оно обязано своимъ началомъ возрожден1Ю гре- 
ческаго искусства въ в-Ькъ Константина. 

Для насъ вопросъ о началахъ византхйскаго искусства им-Ьетх особую 
важность. Если будетъ когда-либо дознано, что источники визант1йскаго 
искусства и культуры лежатъ тамъ же, гд4 открытъ былъ самъ законъ 
хриспанства, то и для общей археологической науки, и для русскаго 
палестинов'Ьд'Ьп1я въ частности, несомненно, насту питъ новая эра... 

Еакая живая задача для христханской археолог1и разобрать, съ 
точки зр'1н1я бытовой обстановки, иБонограф1Ю византШскихъ лице- 
выхъ рукописей"... 

Такая постановка вопроса о происхожден1и визант1йскаго искус- 
ства является весьма важной; она обЬщаетъ множество плодотворныхъ 
результатовъ; несомненно, изученхе памятниковъ Палестины, обрядовъ, 
совершавшихся на м^стахъ деятельности Христа, легендъ, связанныхъ съ 
этими местами — уяснить мног1я детали памятниковъ древне-христ1ан- 
скаго искусства, а также начала этого искусства, его происхождеше, 
а равно и происхожден1е византхйскаго искусства. Блестящее подтверж- 
ден1е этому находи мъ въ н^которыхъ примерахъ, приводимыхъ Н. П. 
Еондаковымъ въ указанныхъ докладахъ. 

ПоследН1й по времени напечатанный трудъ Н. П. Кондакова по- 
священъ истор1и византхйской эмали. Трудъ этотъ ноептъ такое за- 
главхе: „ВизантШскхя эмали. Собранхе А. В. Звенигородскаго. Истор1я 
и памятники византайской эмали. Спб., 1892 "* ^). Этотъ трудъ обла- 
даетъ еще въ большей степени гЬми качествами, которыя ставятъ все 
вообще труды Н. П. Кондакова выдающимися и ценными. Подготовляясь 
къ составлешю этого труда, авторъ совершилъ несколько путешеств1й 
по Европе, Кавказу. Благодаря высокопросвещенному вниман1ю А. В. 
Звенигородскаго, трудъ этотъ издапъ достойнымъ образомъ по отно- 
шешю къ внутреннему значеп1Ю ученаго изследовашя и зпачен1ю самого 
предмета изследован1я; онъ явился одновременно на французскомъ и 
немецкомъ языкахъ и такимъ образомъ сослулиттъ, песомпенно, вели- 
кую службу науке. 

Роль эмали ^) въ визант1йскомъ искусстве была весьма высока. .Оно, 



^) За этотъ трудъ Импер. Русск. Арх. Общ. присудило автору также золотую 
медаль. 

') О 1'руд'Ь этомъ мы повторимъ уже скаванное въ другомъ М'ЬстЬ: сВизант. Врем.> 
1895, Л6Л6 1-2. 

ЗАПИСКИ ИНП. р. АРХЕОЛОГ. ОБЩ. Т. IX, ВЫП. 3 н 4. 3 
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вакъ изв']&стно, избирало этотъ видъ живописи для наибол']&е дорогихъ, 
непосредственно близкихъ къ человеку и вжкстЬ съ •НЬмъ высокихъ 
образовъ. А потому понятно, какъ важно для лучшаго знакомства съ 
истор1ей визант1йскаго искусства — капитальное изсл^доваше одной 
изъ главныхъ отраслей его. Такое изсл4доваше и могъ дать проф. 
Кондаковъ. 

И въ новомъ своемъ капнтальномъ труд']^, онъ такъ же, какъ и 
въ предыдущихъ трудахъ, охватываетъ всесторонне изсл'Ьдуемый имъ 
предметъ, визант1Йскую эмаль и даетъ новое освЬщенхе какъ этой са 
мой отрасти визант1йскаго искусства — въ частности, такъ и самой 
исторш визант1йскаго искусства вообще. 

Изсл4дован110 визант1йскихъ эмалей Звенигородскаго онъ предпо- 
сылаетъ свой взглядъ на т4 прхемы, которыхъ долженъ держаться из- 
сл'Ьдователь — при изучеши памятниковъ искусства. „Памятникъ, — го- 
воритъ онъ, — долженъ быть осв-Ьщенъ предварительно самъ по себ'Ь, 
по своимъ историческимъ признакамъ, и эти признаки должны быть 
загЬмъ указаны, какъ историчесюя черты, въ ход* иконографическаго 
типа, сюжета, въ движенш художественной формы" (стр. 254).. • „Ис- 
кусство никогда не имЬло подобныхъ евангельскому тексту канонизо- 
ванныхъ формъ, всегда пользовалось въ церкви и обществ* относи- 
те.1ьною свободою, руководилось всегда принципомъ художественности, 
выразительности, натуральности, или, по крайней м*р4, ясности изо- 
бражен1я, и потому памятники искусства суть всегда 1знражен1е мысли, 
чувства, вкусовъ личныхъ, м-Ьстныхъ и временныхъ". 

Исходя изъ этихъ положен1й, изслЬдователь и разсматриваетъ па- 
мятники визант1йской эмали, входящ1е въ составъ коллекщи г. Звени- 
городскаго. Эти памятники представляютъ, по словамъ изсл^дователя, 
значительную важность своими иконописными типами, превосходно 
исполненными; они принадлежатъ лучшему времени визант1йскаго эма- 
леваго производства, т.-е. первой половин'Ь XI в4ка. Они состоять изъ 
медальоновъ, составля2шихъ некогда убранство большой иконы арх. 
Гавр1ила въ мои. Джумати, на Кавказ*. Въ числ* этихъ медальоновъ 
имеется центральная группа Спасителя, съ Богородицею и Предтечею 
по сторонамъ, апостолы Петръ и Павелъ, три евангелиста (кром* 
Марка) и три святыхъ: Теорий, Димитр1й, веодоръ. 

Вс'Ь эти свящепныя изображен1Я составляютъ собою тотъ иконо- 
писный тнпъ, который составился окончательно въ IX ст. и въ тече- 
И1е двухъ посл'Ьдующихъ в-Ьковъ былъ употребителенъ для украшен1Я 
священной утварп въ греческ( и церкви. Это — Деисусъ. Проф. Конда- 
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вовъ указываетъ, съ одной стороны, на связь мысли этой иконы с% 
идеей особой церемоши императорсваго двора (съ IX же в^ва), а съ 
другой стороны, на выраженхе въ ней богословсваго пониман1я, назна- 
чен1я церкви и религшзныхъ в^ровашй. 

На подобнаго рода отношешя, на историческгя черты образовъ 
указываетъ изсл^дователь дал'Ье постоянно при обозр^н1и вс^хъ ме- 
дальоновъ; на ряду съ этимъ идутъ указан1я на особенности художе- 
ственной техники. Сводя въ общее эти различный черты, особенности, 
получаемъ богат4йш1й матер1алъ для характеристики и эпохи, и со- 
стоянш искусства въ эту эпоху, т.-е., исходя изъ данныхъ памятни- 
ковъ, получаемъ картину изъ культурной истор1И. ИзслЬдователь л'иш- 
шй' разъ и особенно ясно своими анализами памятниковъ подтверж- 
даетъ, что „ визаипйская иконопись вообще им']&етъ вполне реальную 
подклацку, а данныя работы X стол4т1Я приводятъ къ тому выводу, 
что какъ бы ни были древни ихъ традищонныя основы, мы им']^емъ 
въ нихъ, въ собственномъ смысл*, памятники этого времени*' (стр. 
283). Сила анализа проф. Кондакова въ этомъ изсл'Ёдованш особенно 
ярко проявляется; лишь войдя въ глубину предмета, можно съ полною 
свободою анализировать составъ известной композищи, черты езвЬст- 
наго образа, какъ это онъ д^лаетъ. 

Трудно указать въ литератур* по визанййскому искусству бол-Ье 
точную, ясную, живую характеристику визант1йскаго орнамента (а 
вм^сг* съ т'Ьмъ указашя основъ внзант1йскаго искусства), какую на- 
ходимъ въ посл'Ьднемъ труд* проф. Кондакова. Если будетъ когда-ни- 
будь составляться хрестомат1Я по исторхи византайскаго искусства, то 
она непременно войдетъ въ нее. 

Изсл^доваше визант1йскихъ эмалей собрашя А. В. Звенигород- 
скаго составляетъ содер/каше 3-й главы труда проф, Кондакова. Въ 
4-й глав* онъ разбираетъ уже русско-визант1йск1я эмали того же со- 
бран1я. Результаты этого разбора являются въ высшей степени поучи- 
тельнь! для р]гсской археолог1и. Они наглядно показываютъ, какъ дей- 
ствительно могутъ быть полезны для изучен1я нашей родной старины 
штудш по визант1йской археолопи. 

И къ этой глав*, какъ и къ предыдущей, изсл*дователь пред- 
посылаетъ общ1я соображен1я, или, в*рн*е, результаты изъ т*хъ на- 
блюдешй надъ памятниками, которые предлагаются имъ дал*е. 

Главный изъ этихъ результатовъ тотъ, что „древняя Русь до та- 
тарскаго нашеств1я близко знала визант1йск1я и восточныя художе- 
ственный производства, могла оц*нить ихъ достоинства, и сама н*- 
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когда влад']&ла множествомъ самыхъ разнообразныхъ произведешй этого 
рода" (стр. 307). 

„Западная наука, — говорить проф. Кондаковъ, — посвятила много 
труда на разработку вопроса касательно истор1и усвоенхя германо- 
галльскими народами римскаго преданья отъ временъ Тацита до XII 
в']^ка включительно. Русской наук'Ь, въ свою очередь, предстоитъ въ 
будущемъ столь же обязательная, но еще бол^е сложная и богатая 
задача — изсл'^довать историческ1й переходъ различньгхъ промысловъ и 
производствъ съ Востока и изь Византхи на Русь и въ югославянскхя 
земли"... „Истор1я искусствъ, — продолжаетъ оньдал-Ье, — решается до 
сихъ поръ утверждать, будто европейское народное искусство прояв- 
ляетъ признаки своего существован1я лишь съ конца X стол'Ьт1я, и 
то лишь въ н'Ькоторой переработк'Ь традищонныхъ формъ, главнымъ 
образомъ, римскихъ, изредка визант1йскихъ. Полное народное творче- 
ство появляется, будто бы, только въ XIII в^к%, и вм']&ст^ съ нимъ со- 
вершается перем'Ьна какъ въ художественной промышленности, знав- 
шей до XIII в-Ька только одно церковное д'Ьло, архитектуру, утварь, 
священные сосуды, книги и пр., — такъ и въ самомъ быту, который 
оставался для народа варварскимъ (въ смысле примитивнаго), а для 
высшихъ С0СЛ0В1Й подражательнымъ, римскимъ^ (стр. 309). 

Среда русскихъ древностей приводить изсл^дователя къ инымъ 
воззр4тямъ: д,Народное творчество, — говорить онъ, — установило свою 
полную типическую самобытность задолго до X в'&ка: т'Ьмъ бол-^е, на- 
чала художественной промышленности выразились, прежде всего, не 
въ церковной архитектур']^ и ея видахъ, но въ обиходной жизни, въ 
быту, костюмахъ, украшен1яхъ и пр. Народный быть развился въ ори- 
гинальныя формы уже въ самую раннюю эпоху, ран'Ье У вЬка, когда 
были восприняты съ особою силою культурныя формы Визант1и и средне- 
аз1атскаго Востока, такъ какъ все было приготовлено и способно къ 
этому воспрхятхю**. 

Матерхалы къ экскурсу, дополняющему истор1Ю визант1йской эмали 
и вводящему въ обширную среду культурныхъ связей Южной Росс1И 
съ Аз1ей и Визант1ею, даютъ автору — древне- русскхя серьги - колты, 
украшенный эмалью — изъ собран1я г. Звенигородскаго. 

Проф. Кондаковъ разсматриваетъ зд4сь — историческое происхож- 
деше колтовъ, даетъ знакомство съ кладами эмалевыхъ древностей, 
найденными въ Росс1и, описываетъ и анализуетъ памятники этихъ кла- 
довъ, останавливается на технике и орнаментике эмалевыхъ серегъ, 
на иконограф1и часто встречающейся на этяхъ серьгахъ птицы сиринъ; 
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переходить зат'Ьмъ въ разсиотр']&н1ю эиалевыхъ ц']&пей, къ обзору пе- 
регородчатыхъ эмалей, находящихся въ Груз1и, и въ завлюченхе трак- 
туетъ о русской финифти и о лучшемъ представителе древне-рус- 
ской эмали — кхевской дхадем']^, или женскомъ золотомъ в'Ьнц'Ё, откры- 
томъ въ 1889 г. въ Юев^ вм'Ьст']^ съ значительнымъ кладомъ. 

Въ этой Д1адем%^ какъ и во множеств']^ мелкихъ вещей, описан- 
нБгхъ въ данной глав'Ь, видны, по мн'%н1Ю проф. Кондакова, еп^е ви- 
зантШское искусство, но уже русское мастерство. 

„Исторхя равнообразныхъ скрещивашй искусства европейскаго съ 
художественными производствами Востока — заканчиваетъ онъ свой 
трудъ — обозначается отнын-Ь все настоятельнее и настоятельнее, какъ 
основная задача русской археологической науки. Именно въ русскихъ 
древностяхъ она получаетъ наиболее богатые для того матер1алы, ко- 
торымъ, конечно, предстойтъ со временемъ стать въ центре важней- 
шихъ научныхъ вопросовъ исторхи средневекового искусства". 

Две первыя главы труда проф. Кондакова являются какъ бы 
введенхемъ къ самому изследовашю эмалей собрашя А. В. Звениго- 
родскаго. 

1-я глава такъ и называется „техническое введен1е въ 
истор1Ю перегородчатой эмали". Здесь авторъ разсматри- 
ваетъ: технику эмали въ древнемъ Египте, Ассирш и Финик1и; гре- 
ческ1Я эмалевыя издел1я; эмаль въ искустве народовъ Европы въ рим- 
скую эпоху; эмали галльскхя, прирейнск1я и англосаксонск1я; находки 
въ Швещи и Росс1и; эмаль въ древностяхъ Венгрш; эмади кавказ- 
ск1я; происхожденге эмалеваго производства средневековой Европы изъ 
Персги и Средней Аз1и; начала эмали визант1йской и господства вида 
прозрачной эмали; технику византхйской или перегородчатой эмали. 

2-я глава посвящена обзору памятниковъ византШской перего- 
родчатой эмали. Эти памятники обозрены здесь и изучены действи- 
тельно „въ такой полноте, какъ ни въ одной европейской книге, и 
нигде не являлись въ такой поражающей массе". 

Авторъ описалъ, проанализировалъ, установилъ заново даты множе- 
ства памятниковъ, ихъ происхождеше, назначеше; внесъ массу новаго 
матер1ала, наметивъ пути и пункты для более детальнаго изучешя 
становящихся известными памятниковъ. Все эти изследуемые, обозре- 
ваемые имъ памятники были изучены имъ непосредственно на месте; 
со многихъ изъ нихъ впервые даются превосходные снимки. Выпол- 
неше этой главы представило несомненно наиболее всего труда по- 
чтенному изслЬдователю и все будущзе изследователи византхйской эмали 
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будутъ съ благодарностью пользоваться ею, такъ вавъ ни одна работа 
по эмалямъ бизант1йскимъ не можетъ теперь быть плодотворной, если 
не будетъ исходить отъ того матерхала, который предложенъ въ труд'Ь 
проф. Кондакова. 

Памятники, подлежавшхе его обозр']&н1ю, подразд']&лены имъ на от- 
д']&льныя группы: престолы и запрестольные образа (престолъ церкви 
св. Амврос1Я въ Милан'Ь; образъ церкви св. Марка въ Венещи; образъ 
Хахульской Бож1ей Матери въ Гелагб); кресты и т']&льники (Ахена, 
Кельна, Полоцка, Мартвили, Новгорода, Копенгагена, Эссена), оклады 
ЕвангелШ (библ10теки и ризницы церкви св. Марка въ Венещи, церк- 
вей и библ10текъ Схены, Москвы, Мюнхена); кюты (Лимбургск1й, Грана, 
Ганау и Грузш); потиры и дискосы (ризницы св. Марка въ Венещи); 
короны и в'Ёнцы (ЖелЪная, Венгерская, Константина Мономаха, Карла 
Великаго); предметы личнаго убора. 

Таково содержанхе и значеше труда проф. Н. П. Кондакова. 

„Истор1я визант1йской эмали^ Н. П. Кондакова нашла достой- 
ную оц'^^нку въ западной научной литератур-^. Мы въ данномъ жЬст^ 
не въ С0СТ0ЯН1И ни перечислить, ни указать т^хъ многочисленныхъ, 
восторженныхъ отзывовъ, которые появились въ западныхъ газетахъ 
и спещальныхъ журналахъ. Приведемъ лишь некоторые отрывки изъ 
отзывовъ Дила и Бебера. 

5, Настоящий трудъ, — говоритъ Веберъ *), — касается лишь одной 
в']&тви визант1йскаго золотыхъ д']&лъ мастерства — техники эмали и ея 
памятниковъ, но онъ построенъ такъ широко и на такомъ широкомъ 
основаши, что, читая его, не зам'Ьчаешь, какъ изъ такой маленькой 
почвы выросло роскошное дерево съ цв']&тами и плодами. Мы не можемъ 
не отм'Ьтить, какъ выдающееся въ этомъ единственномъ во многихъ отно- 
шешяхъ труд* то, что автору его удивительнымъ образомъ удалось 
связать описан1е и исторхю техники одной отрасли художественной 
промышленности съ развит1емъ искусства, по крайней м'&р']^, на Во- 
сток']^, такъ что мы въ немъ им']&емъ не только одинъ отд']&лъ исторхи 
визант1йскаго искусства, но обзоръ развит1я искусства у многихъ на- 
родовъ, на протяжеши многихъ в'Ьковъ. ...Видя силу своего изсл'Ьдо- 
вашя въ азхатскомъ происхождеши этого искусства, Кондаковъ про- 
сл']&живаетъ развитхе техники эмали чрезъ всю исторхю древняго М1ра 
до отдаленнМшнхъ временъ челов'^^ческой культуры... И онъ разсма- 
триваетъ не только технику, но и краски, орнаментъ, содержаше изо- 



^) Вереге. ахт Кап8<;\1Г18. ХУШ (1895), 288 и од. 
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бражещй, и движен1е стиля визаит1йсБ0й эмали всегда съ точки зр']&шя 
связей съ Востокомъ. Авторъ „Русскихъ древностей въ памятникахъ 
искусства ** находится зд^сь въ своей излюбленной области. Рядъ инте- 
реснМшихъ культурно-историческихъ вопросовъ проходитъ предъ чита- 
телемъ, дальн'Ьйшее разр'Ьшете которыхъ дастъ матерхалъ на десятки 
л'Ётъ для новыхъ изсл'Ьдовашй... Кондаковъ подвергаетъ критике им'бв- 
Ш1Я въ свое время важное значеше изсл^^довашя де-Линаса, Дарселя 
и ндетъ дальше ихъ... Невозможно просл'Ьдить веб его заключен1я. 
Масса остроумныхъ зам1&чан1й, наводящихъ взглядовъ вознаграждаетъ 
того, кто со внимашемъ — страница за страницей — пройдетъ чрезъ гу- 
стой л'Ёсъ экзотическихъ извнлинъ. Постепенно л^съ осв'бщается, мы 
вступаемъ свободно и находимся вновь въ Визант1и, какъ въ начал *& 
изсл'Ёдован1я../ Указавъ на важность описашй памятниковъ эмали, 
сд^ланныхъ Н. П. Кондаковымъ, въ которыхъ опред']^ляется ихъ время, 
устанавливается ихъ связь съ другими, делается художественная ихъ 
оценка, Веберъ переходитъ къ важности иконографическихъ экскурсовъ 
въ этомъ труд-Ь, которые для западннхъ ученыхъ въ немъ становятся 
впервые изв']&стны. Подводя итоги своимъ указан1ямъ, Веберъ заклю- 
чаетъ: „такой источникъ представляеть этотъ трудъ для литературы, 
иконограф1и, для памятниковъ и для вопросовъ развийя (искусства)!" 

„Это полная истор1я визант1йской эмали, — говоритъ Диль ^) въ 
своемъ отзыв* о труд-Ь, — ея началъ, техники, ея долгихъ и славныхъ 
судебъ; нельзя въ достаточной степени выразить похвалы поистин'Ь уди- 
вительной эрудицш, которая блеститъ въ этихъ страницахъ, глубокому 
знан1ю памятниковъ, гешальнымъ, глубокимъ взглядамъ, которые бро- 
саются имъ иногда мимоходомъ../ 

Многочисленные труды, тяжелый петербургск1й климатъ надорвали 
здоровье Н. П. Кондакова и вскор*! посл'Ь возвращен1я изъ Палестины 
онъ, по сов-Ьту врачей, долженъ былъ переселиться на югъ. Не по- 
рывая связей съ университетомъ, съ учеными учрежден1ями, онъ и 
зд'Ьсь, на юг-Ь, не оставляетъ своихъ ученыхъ трудовъ; любовь къ наукЬ," 
къ искусству, къ распространешю научныхъ познанШ о немъ, о родной 
старин-Ь, забота о распространеши, развит1и искусства на родин-Ь ^) — 
побуждаютъ его и зд*сь къ многочисленнымъ трудамъ, даютъ ему силы 



^) Оаге^ее а. в. Агкз, ХШ (1895), 294 и ел. 

') Въ качеств']^ «иена Высочайше наяна ченной Коммиссш по пересмотру устава 
И и п. Акаденш Художествъ участвовалъ въ со ставлен! н устава, Высочайше утвержден- 
наго въ 1893 г. и состоитъ членоиъ этой Авадеши теперь, принимая участ1е въ ея д'Ьлахъ. 
Въ то же время онъ состоитъ членомъ-корреспондентомъ Императорской Академ1и Наукъ. 
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И вдохновеше для совершешя того, что сослужить великую службу 
наув'Ё. За время пребыван1я на ют'Ь (въ Ялт'Ё) Н. П. Кондавовымъ 
приготовленъ къ печати капитальный трудъ по русскимъ древностямъ, 
который скоро появится въ св'^^тъ въ издан1яхъ Императорской Архео- 
логической Коммисс1и; приготовленъ также къ печати V выпускъ „Рус- 
скихъ Древностей*; въ то же время онъ сталъ собирать матерхалъ для 
широко задуманнаго учено-художественнаго издан1я: иллюстращя еван- 
гел1Я картинами, исполненными лучшими художниками и воспроизво- 
дящими на основаши археологическо-историческихъ изыскашй обста- 
новку, бытъ времени Христа. 

Таковы многочисленные, многозначительные для науки, искусства 
вообще и для науки русской археолопи въ частности труды Н. П. Кон- 
дакова, совершенные имъ въ тсченхе 30 л'Ьтъ. Пожелаемъ же ему 
здоровья, бодрости, эперг111 для совершешя новыхъ трудовъ, да послу- 
жить его деятельность высокимъ прим-Ьромь для молодыхъ дЬятелей 
па нив4 изучешя отечественныхъ древностей. 



Кром'Ь трудовъ Н. П. Кондакова, перечислепныхъ выше, намъ ивв^Ьстны сл^дую1ц!я 
его нелшя статьи и зам']&тки: 

1. Какая возможна въ совремеоной наук'Ь археолопи постановка вопроса о вд1яв1н 
въ области искусства вообще и виза11Т1Йскаго искусства въ частности? Б ю л л е т. У1 О д с с* 
скаго Археол. Съезда, 1884, № 4, 11. 

2. Константинопольсшя церкви. Тамъ же, № 7, 15. 

3. Древности Константинополя. Новь, 1885. 

4. О совреиенноиъ состояши отд^^овъ византШской археолопи. Труды Моск. 
Арх. Общ., IX. 

5. Докладъ о лаиятникахъ византхйской древности въ гор. Оеодосш. 

6. Докладъ о старинныгь русскигь образкахъ. Зап. Им п. Русск. Арх. Общ. 
Ш (1885), стр. СП. 

7. Разборъ труда В. В. Стасова: Образцы славявскаго и восточнаго орнамента по 
рукописямъ. Зап. Ими. Русск. Арх. Общ. IV (1889), ХХШ— XXVI. 

8. Разборъ со11инен1я Н. В* Покровскаг(»: Ст^нныя росписи въ древнихъ храмахъ 
гречоскихъ и русскихъ. Зап. И м п. Русск. Арх. Общ. VI (1893), XVI— XVII, Ь— ^V. 

9. Рецсн8!я на сочинение В. К. Мадьмбсрга*. Метопы д^^евне-греческихъ храмовъ. 
Ж. М, Н. П р. 1892, 339-353. 

10. Отзывъ (сови'Ьстно съ В. Г. Васильевскииъ) о сочинен1и Д. 9. Б^Ьдяева*. Систе- 
матичесшй обзоръ г.1авныхъ частей Большого Дворца визант1йскихъ цярей. Зап. Ими. 
Русск. Арх. Общ. VI (1893), X^VI— Ь. Реценз1я на то-же сочинен1е и на другое 
того-же автора: Ежедневные и воскресные пр1емы визанпйскихъ царей и праздничные 
выходы ихъ въ храиъ св. Софш въ IX— X в. — въ Бпзант. Врем. I (1894), 173—180. 

П. Рецевз1я на сочинеше А. Л. Бертье-Делагарда: Древности Южной Росс1и. Рас- 
копки Херсонеса. Ж. М. Н. Пр. 1893, декабрь, 388—396. 

12. Некродогъ П. И. Савваитова. Ж. М. Н. Пр. 1895, октябрь, 26—31. 



М03АЖК1 РАВЕННСКИХЪ ЦЕРКВЕЙ. 

* Чл.-оотр. Б. К. Р*днжа. 

ВВЕДЕН1Е. 

Въ истории визант1йскаго искус- 
ства пятое и шестое стоз4т1я яв- 
ляются эпохой образовашя худоак ■ 
ственнаго стиля и выработки вконо- 
графвческихъ тиловъ. Памятники 
этого вреиени т^нъ любопытн{!е для 
историка, что въ нихъ заключено 
хивое д[1ижен1е, развит1е искусства 
и его содержан1я. Такъ кавъ наыъ, 
Еъ сохал11Н1ю, мало известно па- 

I. УсыпвльБиця Оеодорнха въ Равенне , ^ 

ЫЯТПИКОВЪ 8Т0Й 8П0ХК, а ТЪИЪ 00* 

лЫ монументальаыхъ, то среди уже изв4ствыхъ одно изъ главннхъ м^Ьстъ 
по числу и сохранности заннмаютъ памятники, сохравивш1еся не въ 
развалинахъ самой Византш, а въ соседней Италхи; это — памят- 
ники Равенны, И естественно, что до т'Ьхъ поръ, пока иы не бу- 
деиъ знать исторш визант1йскаго искусства по панятвикаыъ, вырос- 
шииъ непосредственно на родной почвЪ, равенвсюе памятники вообще 
и, въ частности, нозаики будутъ ии'бть для насъ то же значеше, какое 
ии'Ьли такъ-называемыя рниск!я античный статуи для классической 
археолог1и. 

Изучен1е памятниЕОвъ Равенны ви^етъ свою многовековую исто- 
рию. Ими, какъ и вообще древностями Италия, начинаютъ особенно 
интересоваться съ эпохи Возрожден1я, но лишь въ качеств'11 иллюстра- 
щи къ нстор1и санов Равенны. 

Таковъ, напр., небольшой трудъ Томазо Тоиав ') и колоссальный 



ОТотавоТотл!, Щя1оп» Л! Еатеппа, Ватеппа, 1580. 
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трудъ Рубел 0) В0С110ЛНЯ101Ц1Й нногда во многомъ изв-Ьсия бол-Ье ран- 
няго равеннсЕаго историка IX в., Апьелла ^), служащаго главнымъ 
источникомъ для истор1и Равенны и ея намятниковъ. 

Въ XVII в. появились труды, уже спец1ально посвященные цер- 
ковпымъ памятнивамъ Равенны, но лишь описательные. Таковъ трудъ 
антикварнаго' характера Фабри Ье за^ге тетопе (И Еауеппа (Уепейа, 
1664) и его продолжателя (въ настоящемъ стол'Ьтхи) Тарлацци, Ме- 
топе засге (11 Еауеппа (Еауеппа, 1852). 

Такого же характера, но съ детальнымъ и спещальнымъ описа- 
Н1емъ мозаикъ — трудъ Ч1ампини ^), служивши до посл^дняго времени 
главнымъ источникомъ при изучен1и римскихъ и равеннскихъ мозаикъ; 
но ни текстъ въ данномъ труд'Ь, ни рисунки (за исключешемъ .1ишь 
т-Ьхъ, оригиналы которыхъ погибли) не отв-Ьчаготъ современнымъ на- 
учнымъ требован1ямъ. 

Бол']&е богата литература о равеннскихъ памятникахъ и въ част- 
ности о равеннскихъ мозаикахъ въ XIX в'Ёк']^. 

Гиды по Равенн'Ь и обице обзоры намятниковъ города не даютъ 
детальныхъ описанШ мозаикъ, не касаются вопроса о происхожденш 
ихъ. Таковы труды Спрети ^), Нанни *), Рибуффи ®), Риччи ^) и друг. 

Описательнаго характера, съ преимущественнымъ внимашемъ къ 
архитектурнымъ памятникамъ — сочиненге фонъ-Кваста ®); авторъ, поль- 
зуясь Аньелломъ и другими историками, описываетъ вс^ известные памят- 
ники; вопроса о происхожден1и мозаикъ не касается. Не касается его 
и Кронье ^), описываю1Ц1й, какъ туристъ, кратко мозаики, но исправ- 
ЛЯЮЩ1Й Чхампини, который трактовалъ о мозаикахъ лишь на основа- 
ши приготовленныхъ для него рисунковъ. Касается этого вопроса лишь 
отчасти Гарруччи ^^), монументальный трудъ котораго съ рисунками 
служитъ и теперь незам'Ьнимымъ пособхемъ при изучеши древне-хри- 



^) КиЪеив, Шз^опагит Кауеппа1ит ИЬп йесет, УедеШз, 1589. 

') А е; 11 е 1 1 и 8, Ь1Ьег Ропийса11*8, 81Уе УИае РопЫйсит В.нуе1та1;ит=М и г а ^ о г 1, 
Кегпт НаИсагит 8спр1оге9, Тот. II, МеЙ1о1ап1, 1723; это сочинеше переиздано у М и н я, 
Р а ( г. 1а I., Ъ. 106. Новое яздаихе въ Мопитеп(а Оегтап1ае Ыв1ог1са. 
8сг1рЬоге8 гегит 1опй^оЬаг(11сагит ек 1Ы1сагит ваес. VI— IX, Паппоуегае, 1878 (ТУ а 1 1 г). 

') С1агар1п1, Уе1ега топитепЬа, Т. I— П, Кошае, 1690—1699. 

*) 8 р г е 1 1, Ве атрИкшИпе, еуегвшпе ек ге8иига110пе пгЬез Кауеппав, Кауеппа, 1793 

^) Каип1, II ^огез^его ш Кауеппа, Кауеипа^ 1821. 

•) К1Ъи^^1, Ошс1а (П Еауеппа, Кауепла, 1835. 

■) К1сс1, Кауеппа е зцо! (11пкогп1, Еауеппа, 1878. 

•) у. ^аа8(, ^^е аИсЬпзШсЬеп Ваи\уегке уоп Еауеппа, ВегЛп, 1842. 

^) С г о й п 1 е г, Еауеппе и1 вез топитеп18. В и 1 1 е 1 1 п М о п и т е п 1; а 1, XXV (1859). 

^®) ваггдсс!, 81опа <1е11'аг1е спа^апа пе! рпт! о1^1о зесоИ <1в11а сЫеза, IV, РгаЮ 
1877. 
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стнсвихъ памятнйковъ искусства, ?сотя рисунки, въ большинств'Ь слу- 
чаевъ, исважаютъ оригиналы и не даютъ надлежащаго понят1я о стил']^ 
памятника, а равно не позволяютъ д-Ълать точныхъ ваключешй о ти- 
пахъ представленныхъ въ нихъ лицъ. 

Весьма близко, по содержашю и выполнешто, къ труду фопъ- 
Кваста сочинеше Рана ^); онъ также описываетъ вс'Ь памятники, де- 
тально разбираетъ архитектурные; въ описангяхъ мозаикъ у него обра- 
щено серьезнЪе внимаше па стиль, и его художественная оценка по- 
вторяется бол'Ье поздними изсл']^дователями; но иконографхи отд'Ьльныхъ 
изображешй у него н'Ьгъ, равно— аналоги съ визант1йскими памятни- 
ками; то, что въ дМствительности составляетъ явный признакъ визаи- 
тизма — по его объяснен1ю — какое-то варварское вл1яп1е, позже полу- 
чившее перев-Ьсъ въ визант1йскомъ искусств*. Краткое описан1е мозаикъ 
мы находимъ у Любке ^), Клосса ^), Жерспака *) и др. 

Въ помянутыхъ трудахъ, какъ сказано, вопросъ о происхожден1и 
равеннскихъ мозаикъ почти не затрогивается. Относительно этого во- 
проса литературу, посвященную равеннскимъ мозаикамъ, можно разде- 
лить на дв-Ь группы. Къ одной группЬ относят^^я т-Ь труды, въ кото- 
рыхъ равеннсшя мозаики считаются произведен1ями римской школы; 
къ другой — т*, въ которыхъ он* признаются произведен1Ями визант1й- 
скаго искусства. 

Уже Гюбщъ ^), разсматривая, главнымъ образомъ, архитектурные 
памятники Равенны и останавливаясь на мозаикахъ, высказываетъ по- 
ложеше, что въ Итал1и, до УН в., не была введена византШская тех- 
ника и искусство. Дал*е (Ввведенхе, стр. ХЫ1) онъ полагаетъ, что 
разницы между восточными и западными памятниками до УП стол, не 
было, а что собственно было лишь несколько школъ, в'Ьт1вей одной рим- 
ской: миланская, равеннская, константинопольская (лишь позже став- 
шая визант1йской). Въ памятникахъ равеннской школы (стр. 29) онъ 
отличаетъ два перюда: первый — съ У стол, и конца западно-римской 
импер1и; второй — съ правленхя беодориха; для посл*Ьдняго перхода 
онъ находитъ возможнымъ усматривать небольшое византШское вл1лн1е. 
Своихъ положенШ въ прим-Ьненхи къ мозаикамъ Гюбшъ нич'Ьмъ не под- 
тверждаетъ. 



^) ВаЪп, Вауеппа. Б1Пв капзЪ^езсЫсЬиюЬв 81;ас11е, Ье!р21^, 1869. 
') ЬйЬке, Ое8сЫсЫ;в дег 1Ы1еш8сЬеп Ма1егв1, 81;и1:1даг^, 1878, I. 
•) С 1 айв ее, ВаяШдиев е!; тозахдаев сЬгбиеппев, Райв, 1893, I. 
^) О е г в р а с Ь, Ьа Моза^^ие, Рапе. 

В) Н а Ъ в с Ь; 01б аИ^сЬНвШсЬеп ШгсЬеп пасЬ деп Ваадепкта1еп ппд {111еге11 ВевсЬге!- 
ооп^еп, СагЬгпЬе, 1862, Те^Ь, 57. 
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Гото ^) только съ VI в. признаетъ вл1ян1е Византхи. 

Буглеръ ^) отрицаетъ даже для поздн']&йшихъ памятнивовъ пра- 
вильность эпитета „византШсвихъ'' — это свор'бе тотъ же поздне-римсБ1й 
стиль, ваЕъ въ древнихъ мозаивахъ. Говоря о византхйсвонъ стил%, 
Куглеръ полагаетъ, что въ V и VI вв. не можетъ быть р'Ьчи о немъ: 
лишь при Юстишан'Ё византинизмъ прхобр'^^таетъ вполн'6 развития 
формы '). Въ описаши своемъ мозаивъ этого времени Куглеръ, однако, 
не даетъ аналопй съ визанпйскими памятниками. Дидронъ ^) къ Ви- 
зант1Н относитъ лишь мозаики ц. св. Виталхя, но основашй для этого 
никавихъ не приводитъ. Вольтманъ ^) признаетъ, что художественная 
д'Ьятельность въ Итал1н имЪла своимъ псрвоисточникомъ Римъ и тамъ 
для равеннскихъ мозаикъ нужно искать его. Обвиняя Кроу и Каваль- 
вазелле (см. ниже) въ томъ, что ови не подтверждаютъ своего взгляда 
на визант1йское вл1яше анализомъ мозаикъ, Вольтманъ и самъ ничего 
не даетъ въ доказательство своего положешя; его б'Ьтлое^ краткое опи- 
сан1е мозаикъ основано на работе Рихтера (см. ниже), но вс^ зам^- 
чан1Я посл^дняго относительно восточно-визанпйскаго происхождешя 
н^^которыхъ изображешй онъ опускаетъ. 

Мн'Ьн1я Гюбша, Куглера, Вольтмана и др. повторяетъ въ посл-Ьднее 
время Бейссель въ спец1альномъ обзор'Ь равеннскихъ мозаикъ ^). Онъ 
находитъ, что вс% равеннсБ1А мозаики и въ рисунке, и въ колорите, и 
въ содержаши — почти повторяютъ римск1я; ни о какихъ визант1йскихъ 
мастерахъ и р:Ьчи быть не можетъ. Равеннск1я мозаики, по его мн^шю, 
находясь въ т'^сн^йшей связи съ римскими, въ то же время представ- 
ляютъ продуктъ м']&стной школы, одинъ изъ существенпыхъ признаковъ 
которой — пристраст1е къ зе.1ени, къ пейзажу съ зеленой раститель- 
ностью, какъ передача м-Ьстной природы (стр. 500). Авторъ не дока- 
зываетъ своихъ положенШ анализомъ мозаикъ, а все ссылается на исто- 
ричесше факты, врод% такихъ: въ Рим^ работали по поручен1ю Галлы 
Плацид1и мастера для церкви св. Павла вн'Ь сгЬнъ, сл']^довательно, оттуда 
же она могла и вызвать мастеровъ для Равенны; въ письм-Ь Кассюдора 



*) Н о <; Ь о, вевсЫсЬ^в (1ег сЬпзШсЬеп Ма1еге1 1П 111гет Еп^^1ске1ип^8^ап&в, 1 Ней, 
Зшек^аг!, 1867, 57. 

») К и §: 1 е г, НапйЬасЬ йег веясЫсЬ^е йег Ма1егв1, 1866, 40. Рус. перев., Москва, 
1672, 27. 

*) Таиъ же, 53 и рус. пер., 36. 

*) В 1 ^ г о п, Мапае! й'1сопо8:гарЬ1е сЬгёиеппв, Рапе, 1845, 46. 

*) \Уоитапп, ОевсЫсЬ!» йег Ма1егв1, Ъехрах^:, 1879, I, 167. 

*) Ие188е1, Ые Мовахкеп уоп Кауеппа, ЗИштеп айв Магга-ЪаасЬ, 1894, 
НеЛ. 9—10. 
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указывается, что для геркулесовой базилики въ Равенн']^ были вызваны 
мраморщики изъ Рима, сл'бдовательно, и мозаичисты для другихъ церквей 
его времени могли быть вызваны оттуда же, Отсутствхе анализа мозаикъ, 
сравнешй, иконограф1и изображешй — лишаетъ суждешя Бейсселя вся- 
каго значешя. 

Бол'Ье многочисленны т^ труды, в^ которыхъ равеннсшя мозаики 
признаются или византхйскими, или явившимися подъ сильнымъ вйзан- 
Т1йскимъ вл1ян1емъ. Но и въ нихъ общ1Я положен1я не подтверждаются 
анализомъ мозаикъ, о которыхъ, впрочемъ, за н'Ькоторыми исключен1ями, 
говорится въ нихъ весьма кратко. 

О сильномъ византШскомъ вл1ян1и въ равеннскихъ мозаикахъ, о 
возможномъ выполнен1и ихъ (уже въ У в., при Галл'6 1Глацид1и) ви- 
зант1йскими мастерами говоритъ раньше другихъ Лабартъ *)• Визанпй- ^ 
ское происхождеше предполагаетъ онъ и для мозаикъ У1 в. (стр. 358). 

О ВЛ1ЯН1И Визант1и на Равенну говоритъ Унгеръ ^), считающхй 
проблематичной особую миланскую школу, выдвигаемую Гюбшемъ въ 
качеств* первоисточника для равеннской. которая стоитъ въ непо- 
средственной связи съ римской. 

Шнаазе ^) вообще подводить мозаики подъ общую характеристику 
вивантШскаго стилк; самыя основы мозаич^скаго стиля заключаются 
для него въ византШскомъ искусств*. Но вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ (стр. 193 
и 217) онъ оговаривается, что въ области мозаики не находитъ воз- 
можнымъ отделять произведешя собственно западныя отъ восточныхъ, 
потому что въ этой в*тви искусства дольше сохраняется связь, или, 
по крайней м^р*, видное различье об*ихъ сферъ выступаетъ не сразу. 

Описанье мозаикъ у Шнаазе поверхностно и б*гло. 

Бол*е подробное описанье, соединенное съ характеристикой стиля 
мозаикъ, имеется у Кро'у и Кавальказелле % считающихъ, что уже 
въ У в. для равеннскихъ мозаикъ пользовались греческими образцами, 
а мозаики УХ в. вполн'6 запечатл'бны византьйскимъ характеромъ. 

Фбрстеръ ^) въ б^гломъ обзор']^ равеннскихъ мозаикъ также ука- 
зываетъ на вльянье Востока, въ частности Константинополя. Грегоро- 
вьусъ, описывая мозаики, полагаетъ, что, если гд'6 въ Италш работали 



^) Ь а Ь а г Ь е, Н18(о1ге деа аг18 1пда8Ые1а аи тоуеп л^е еЬ к Гёродпе (]е 1а Вепа18- 
ВАпсе, Рапе, 1873, II, 349. 

«) Аи^?вт. Епсус1ораа1е тон ЕгвсЬп. ОгиЬег, 84 ТЬ., .Я44 (^е^V^^ё^ 1^66). 

') Зскпааве, ОевсЫсЬ!» дег ЫИепЛеп Кйл81е ш ЛНиеЬНег, БИавеЫо!^, 1869, 1, 211. 

^) Огот?^е аи<1 СауаЬсавеИе, ОевсЫсК^е дег ](а11еп18сЬеп Мя1ете1. Оеп^всЪе 
Ог1^1па1 Ап8|^аЪе; Ьшрг!^. 1869, I, 18, 23 и др. 

*) Рбг81ег, ОсасЫсЬ^е йег НаИешвсЬеп Кипе!, Ьв1рг1^, 1869, I, 106. 
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визант1йск1е мозаичисты, то именно зд'Ьсь (въ Равенне), предпочтительно 
предъ другими городами *). 

Наибот'Ёе обоснованное опред'^ленхе значен1Я мозаивъ среди дру- 
гихъ памятнивовъ, многочисленныя сравненхя ихъ съ чисто визант1й- 
скими памятниками — находятся въ трудахъ Н. П. Кондакова: Истор1я 
византШскаго искусства и иконограф1и по минхатюрамъ гречесвихъ 
рукописей ^), и: Путешеств1е на Синай въ 1881 г. (Одесса, 1882). За 
визант1йское происхожденхе равеннскихъ мозаикъ стоитъ Байэ въ своемъ 
изв'бстномъ труд'Ё, зам']^чательномъ по ясной постановк'1 вопроса о 
ВЛ1ЯП1И Востока на христханское искусство: КесЬегсЬез ропг зегухг 
а ГЫ81о1ге йе 1а ре1п1иге е! йе 1а 8си1р1;аге сЬгёИеппе еп Ог1еп1 *). 



') вгв§ ог о У1пв, \УапЙе1заЬре ш ИаИеп, Ъегргщ, 1871, IV, 11. 

«) Одесса, 1876, 65, 66, 74, 81, 85, 109, 176, 203 и др. Унажемь 8Д*сь же на ив- 
в^стныя на>^ъ сочинешя въ русской литературе, васающ1яся равеннсЕихъ новаякъ. О 
вяяант1йскоиъ происхожден1и ихъ говоритъ основатель науки русской археолопи проф. 
е. И. Бусдаевъ въ своемъ труд'Ь: Общ1я понят1я о русской иконописи (Сборникъ 
на 1866 г., и 8 д. Общ, Древ пер ус. Иск., Москва, 1866, 48); зд'Ьсь же (52 — 54) онъ 
описываетъ ихъ. Описанхе мозаикъ Равенны и другихъ древностей этого города по Рапу 
лредотавлено въ рецен81и труда зтого н'^Ьмецкаго ученаго повойнынъ В. Виноград- 
скимъ въ Древностях ъ, Труд. Моск. Ар X. Общ., т. II, вып. 2 (1869), 148— 
155. Большое внимаше равеннскимъ древностяхъ и, въ частности, новаикакъ было ока- 
зано покойнымъ графоиъ А. С. У в а р о в ы м ъ. Помимо рефератовъ, посвящеыныхъ 
втииъ древностямъ, читанныхъ въ Московскомъ Археологическомъ Обществ'Ь (см. рефе- 
рат? о Вогороднц'Ь ОрантЬ капеллы Петра Хризол ога, относимой имъ къ ХП в. и сравни- 
ваемой имъ съ Богородицей К1ево Соф1йскаго Собора — въ Древн. Труд. Моск. Арх. 
Общ., т. IV*, в. 1-й (1874), Протоколы, 32—33) имъ были произведены на собственный 
счетъ раскопки за алтарной частью церкви св. Аполлинария Новаго и были открыты 
основаы1я двухъ комнатъ съ великол'Ьпными мозаиками пола, на которыхъ лежала золотая 
монета беодориха. Имъ же было приготовлено описанхе христ1анскнхъ памятниковъ Ра- 
венны (Древ. Труды М о с К1 Арх. Общ., т. Ш, вып. 3 (1873) Протоколы, 300). Одно- 
временно, нужно полагать, были приготовлены великол'Ьпные снимки въ краскахъ съ мо- 
заикъ, зам^Ьчательные образцы которыхъ были представлены на выставке типовъ Христа 
въ Москв'Ь (Каталогъ Выставки типовъ Христа, Москва, 1896 г., № 13 — Добрый Пастырь 
усыпаиьницы Га.1лы Пллцид1и, № 38 — Христосъ Еммануилъ церкви св. Витал1я). Изъ выше- 
указаннаго труда, в^Ьроятно, были заимствованы описашя мозаикъ, вошедш1я въ посмерт- 
ный трудъ г р. Уварова, Визант1йск1Й Альбомъ, т. I, вып. 1, Москва, 1890, 25,30,31, 
35—36, 37, 45, 48 — 49. Описате равеннскихъ мозаикъ, главнымъ образомъ, на основан1и 
сочипен1я Рапа, предложено у фонъ-Фрикена, Римск1я катакомбы и памятники 
первопачальнаго христханскаго искусства, Москва, 1885, IV, 164—175. Вопроса о ввзан- 
т1йскомъ происхожден1и т^хъ же мозаикъ касается Н. В. Покровск1й въ изсл'Ьдо- 
ван1и о Страшномъ Суд* (Труды VI Арх- Съ*зда, Одесса, III, 288). Подробнее 
того же вопроса онъ касается въ трудЬ: С1'1^нныя росписи въ древнихъ храмахъ, грече- 
скихъ и русскихъ, Москва, 1890, 11; зд-^^сь же предложено (11 — 19) описая1е мозаикъ, 
повторенное и въ Памятнвкахъ ви8апт1Йгкой иковограф1и и искусства (X р и с т. Ч т. 
1893, Л*", 195—214); вс^хъ из<>брпжен1Й событ1й изъ жизви Христа, находящихся въ ра- 
иеннскихъ мозаикахъ, тотъ же ученый касается въ труд'Ь: Евангел1е въ памятнвкахъ 
иконограф1и, преимущественно визант1йскихъ и руссквхъ, Спб., 1892. 

') Рап8, 1879, 80-81, 95 Ср. Вауе1, Ь'аг1 ИугапНп, 35 и ел. 
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Того ж^ мн^шя держится Мюнцъ ^); Доббертъ, подтверждающ1й 
для У в. на прин'Ьр']^ мозаикъ Православной крещальни н'ЁБОторыми 
особенностями въ нихъ явно визант1йскаго происхожден1я и оспари- 
вающ1й предположеше н-Ькоторыхъ ученыхъ (см. выше), что Равенна 
въ V в. представляла средоточ1е западной художественной деятель- 
ности *). 

Дал-Ье за визант1йское происхожден1е равеннскихъ мозаикъ стоитъ 
Диль въ небольшомъ труд^, посвященномъ всФмъ равеннскимъ памят- 
никамъ ^); Стржиговск1Й5 признающ1й въ памятникахъ Равенны и силь- 
ное восточное вл1ян1е, и продуктъ местной школы, въ качеств-Ь ха- 
рактернаго признака которой выставляетъ такую деталь, какъ крестъ, 
встр^чающхйся часто въ рукахъ различныхъ лицъ (Добрый Пастырь 
въ усыпальниц* Галлы Плацидги, Предтеча въ Православной кре- 
щальн-Ь, Христосъ въ Арх1епископской капеллЬ, въ церкви 8. М1сЬе1е 

Ш А&1С18С0) ^). 

Въ новМшемъ труд* Шультце ^) разсматриваетъ равеннск1я мо- 
заики, 1^къ относящ1яся на ряду съ константинопольскими къ гре- 
ческому кругу. Въ труд4 Барбье-де-Монто, посвященномъ равеннскимъ 
мозаикамъ, посл^^дшя не признаются ни за чисто восточныя, ни за 
чисто римск1я; въ нихъ, по его словамъ, см'Ьсь элементовъ различнаго 
происхожден1я ®). 

Въ указанныхъ выше сочиненхяхъ равеннск1я мозаики, какъ мы 
говорили, не составляютъ спещальнаго предмета изсл'Ёдовашя; о нихъ 
упоминается лишь кратко въ обозрЬнхяхъ или всЬхъ памятниковъ Ра- 
венны, или однородныхъ современныхъ памятниковъ. Отюда понятно, 
что выставляемыя авторами общ1Я положен1я не могли быть подтвер- 
ждены б'Ьглымъ же описашемъ мозаикъ. Посл^днхя требуютъ спещаль- 
наго изсл'6дован1я, возможно пол наго анализа и въ отношеши стиля, 
и иконограф1и, и возможно большаго сравнен1я съ современными па- 

*) М и п 1; 2, ЁЬа^ев виг ГЬ181о1'ге с1е 1а ре1п^игс е1^ йе Г1сопо8:гарЫе сЬг611еппе8. Рапя, 
1888, 31. 

^) Б о Ь Ь е г (;, 2иг вевсЫсЬ^е йег Е1^епЬеи18С111р1иг. К е р е г 1;. {, К и п в 1; V., \Ш 
(1885), 163, 173. 

') 01вЫ, Катеппе. ЁШйев д'агс11бо1о^1е Ьу2ап1;1пе, Рапе, 1886, 1, 2, 44, 50 и др. 

*) 81г2у§о^зк1, Баз Е^всЬтхаДяЕП Егап^еНаг, А^1еп, 1891, 50—51. 

*) 8 с Ь и И 2 е, АгсЬао1о§:1е (1ег аисШв^ИсЬеп Капз!., МиисЬеп, 1895, 202, 222 и др. 

■) Развивая подробно свое П')ложен1е дал'Ье, авторъ, однако^ склоняется бод-Ье къ 
пр118нан1Ю въ НИХЪ элементовъ вападнаго происхождения. Подожен1й своихъ, насколько 
можно вид'Ьть изь равОора мозаикъ Православной крещальни, оиъ иичЬмъ не подтверж- 
даетъ. ВагЫе^ йе Моп1;аиП, Ърв гаоза^^ие8 Лев ё^11бся (1е Катеппе, К е V и е (1 е 
Га г 1 с и г ё.1 1 е п, VII ( 1 896), 70. 
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мятниками, какъ восточными, такъ и западными. Первый опытъ спе- 
щальнаго изсл'Ьдованхя мозаикъ даетъ Рихтеръ (^. Р. Е1с111ег) въ сочине- 
н1и 016 Мозахкеп топ Еатеппа. ВеНга^ гиг етег кг1Й8сЬеп йевсЫсЫе 
йег аисЬпзШсЬеп Ма1еге1, ТУхеп, 1878. Онъ находить возможнымъ не 
только по вн-Ьптаему признаку (совпадете во времени), но и по вну- 
трепнимъ (различ1е въ стил*, содержаши) разделить мозаики по тремъ 
першдамъ: латинскому, остгоескому, визант1йскому. Но не смотря на 
это, авторъ прибавляетъ, явно противореча себ-Ь, что различхе куль- 
туръ трудно поддается анализу въ памятникахъ. 

При разбор*]^ мозаикъ авторъ, въ большинств']^ случаевъ, ограничи- 
вается, какъ и друпе, характеристикой стиля мозаикъ, не даетъ срав- 
ните льнаго обзора компознщй росписей, исторш отд'Ьльны:хъ образовъ, 
изр']&дка касается вопроса о происхожденхи мозаикъ. Но анализъ его, 
т1мъ не мен'1е, впервые наибол'Ье полонъ и сохраняетъ во многомъ 
значеше и до настоящаго времени. Предвзятое д^лешс мозаикъ по пе- 
р10дамъ приводить изсл^дователя къ страннымъ наблюден1ямъ: въ св'^тло- 
русыхъ волосахъ Добраго Пастыря (усыпальницы Галлы Плацидхи) онъ 
видитъ черту германизма; въ типахъ Христа въ сценахъ страстей мозаикъ 
церкви св. Аполлинар1я Новаго готескШ типъ, для котораго послужилъ 
основой германскШ типъ. Подводя мозаики Арханской крещальни, церкви 
св. Аноллинархя новаго (за исключешемъ нижняго пояса) къ перюду готе- 
скому, следовательно, какъ бы отличающемуся особыми чертами, онъ 
утверждаетъ, что иконографхя готеовъ — чисто визапт1йская (стр. 37). 
Но какой же въ такомъ случае и готесшй перходъ въ мозаикахъ? 

Разсматривая памятники такъ-называемаго византШскаго перюда 
(церковь св. Битал1я, нижшй поясъ нефа церкви св. Аполлинархя Новаго, 
капелла Хризолога, церковь св. Аполлинар1я во флот^), Рихтеръ даетъ 
весьма мало сравнетй съ чисто византхйскими памятниками; отсюда не- 
правильный приговоръ о мозаикахъ капеллы Хризолога, недостаточное и 
неверное объяснеше такихъ образовъ, какъ Богородицы Оранты, Христа 
Путника; типа Христа тргумфальной арки церкви св. Аполлинархя во 
флоте, и др. Авторомъ при разсмотр^ши общей росписи равеннскихъ 
церквей опущены: роспись церкви 8. и1с11е1е т А&1с18С0 и вс^хъ т^хъ, 
что известны на основан1и указанШ Аньелла (за исключенхемъ церкви 
евангелиста Тоанна). 

Равеннскихъ мозаикъ весьма часто касается Д. В. Айналовъ въ 
своемъ труд*: Мозаики IV и V в^ковь. Изследовашя въ области иконо- 
граф1и и стиля дрёвнехрист1анскаго искусства (Спб., 1895). Къ рим- 
скимъ мозаикамъ авторъ прим'Ьняетъ тотъ же методъ, которымъ пользи- 
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вался, вавъ указывали выше, Н. П. Бондавовъ для равеннскихъ мо- 
заивъ. Но то, что для посл'Ьднихъ было указано лишь въ общихъ чер- 
тахъ, для римскихъ въ упомянутомъ труд-Ь сд'&лано детально. Д. В. 
Айналовъ сл']^дитъ за связью изучаеныхъ имъ памятниковъ съ памят- 
никами восточными и , наблюдешя его надъ стилемъ этихъ памятни- 
ковъ приводятъ его къ опред']^ленш декоративныхъ свойствъ новаго 
стиля^ явившагося на восток*! и въ аналогичныхъ чертахъ распростра- 
нившагося въ У в. на запад']^. Новый стиль этотъ — визант1йск1й. 

Равеннск1Я мозаики, какъ сказали, привлекаются авторомъ къ 
сравнешю на ряду съ римскими, восточными памятниками и такимъ 
образомъ имъ устанавливается связь равеннскихъ мозаикъ съ римскими 
У в'Ька (церкви 8. Маг1а Ма^^оге, св. Сабины, боковыхъ капеллъ Ла- 
теранской крещальни), неапольскими (крещальни св. Януархя; ц. св. Ири- 
ска — въ КапуЬ), миланскими (капеллы Аквилина въ церкви св. Лав- 
рент1я, капеллы св. Виктора въ церкви св. Амвросхя), а, сл'Ьдовательно, 
и съ восточными (визант1йскими) памятниками. 



Сравнительно малое знакомство въ ученой литератур* съ равенн- 
скими памятниками объясняется въ значительной степени т']&мъ обстоя- 
тельствомъ, что самая Равенна находилась почти до посл-Ьдняго вре- 
мени въ сторон'Ь отъ т4хъ дорогъ, которыя ведутъ къ наибол'Ье часто 
пос']^щаемымъ путешественниками м^стамъ Италш и не привлекала къ 
себ* того вниман1я, котораго она заслуживаетъ, какъ „ хриспансше 
Номпеи*. Это назваше ея вполне оправдывается д-Ьйствительностью. 

Богатая и знаменитая н'^^когда Равенна — то столица Западной 
Римской Имперхи, то центръ равеннскаго экзархата, въ настоящее 
время представляетъ собою небольшой бЬдный городокъ съ небольшими 
здатями, узкими улицами. Какъ, гуляя по древнимъ мостовымъ Помпеи, 
не можешь предугадать того богатства прошлой жизни жителей этого 
города, которое заключается въ открываемыхъ и открытыхъ здашяхъ, 
что стоятъ по сторонамъ ихъ, такъ, блуждая по невзрачнымъ улицамъ 
Равенны, смотря на не привлекающ1Я нич'^^мъ поразительнымъ сна- 
ружи — базилики, церкви, усыпальницы ея, не ожидаешь встретить въ 
нихъ того, что въ действительности въ нихъ заключается. Входя въ 
эти здашя, присмотр'Ьвшпсь къ внутреннему убранству ихъ, пора- 
жаешься этой вечной живописью — мозаикой, пережившей столько в']&- 
ковъ и все еще блещущей своими красотами — простымъ, но изящнымъ 
орнаментомъ, величественными образами, художественно-релипозными 

Запвскя Икп. р. Архвоют. Общ., т. и, вып. 3 в 4. 4 
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Б0МП03ИЦ1ЯМИ, ВВОДЯЩИМИ насъ и въ сферу духовныхъ интересовъ на- 
рода, создавшаго ихъ, и знакомящаго насъ съ культурой его. Мрамор- 
ныя колонны съ своими красивыми капителями, саркофаги съ барелье- 
фами, расположенные вдоль стЬеъ, мраморныя каеедры/ алтари и дру- 
г1е мелк1е предметы церковнаго обихода дополняютъ убранство этихъ 
здан1й и, повторяемъ, даютъ богатый матерхалъ и для исторхи христ1ан- 
скаго искусства вообще и для византхйскаго въ частности. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Православная и ар1ансБая крещальни. 

Бъ Равенне известны три кре- 
щальни'): одна отъ вреневи Галлы 
Плацид1и при кавсдралъноИ Урсовой 
базилиБ'Ё, такъ-называеыая право- 
славная, другая ар^анская — времени 
веодориха и третья — при базилив'Ь 
Петра. Посл'Ь'дняя не дошла до на- 
шего вренепа и известна лишь по 
описан1ю Аньелла, дающему свЁд'Ь- 

2. православная крещальия. д^д ^^^ ^д архитектурной формЬ. 

Построен1е этой крещальни принисываетса историвоиъ Петру Хри- 
аологу. Здаше, по его словаыъ, было окружено двойвыии стенами н 
было удивительной величины *). 

Въ хнзнеопвсаши арх1еписБопа Виктора (537 — 544) историкъ 
нередаетъ о крещальн^^, что она была квадратной форыы, украшена, 
разделялась на двЪ части: мужскую и женскую '). 

Еогда и кЪнъ построена православная врещальпа — въ 
точности неизвестно. 

У историка Аньелла мы находимъ о ней следующее изв^спе: 
иГоп1е5 Т1га!апа есс1е81а, — говоритъ онъ въ жизнеописанм еп. Неона, — 
(Кеоп) рпкЬегпте ^есогатН: ти81уа е! ацга1а8 1е88е1и8 аро81о1огит 1ша' 
^нез е( пош1па сашега с1гсишс1пх1<:, рапе^ез ргонизсшз 1ар1|]1Ьаа С1нх1(. 
Шшеп 1р9Ш8 1ар1|]е13 (1е5СГ1р1ит ев! ЬеЬшепНа: 

') Выла еще четвертав отъ вреиевв св. Лпол]гвнар!в, па прекашю, сохраненноку 
у Двьедда (ЬЛ. РопШ, § 1, р. 280. Ср. Рубва, Шв(. Ват., I, 24). Судя по сдоввмъ 
Авьеша, еще крощальня ваходнлась прв ц. св. Апол1внар1я Новаго (8. МагЫп!), пбвов- 
■енная а украшевнаа ноаанкой при еп. АвьеалФ (УКа 8. АввеШ, ХХУШ, § 89, р. 335)- 

■> Бе 3. ТйЧо, XXI, § 50, р. 312. 

') Во 8. 7к1отв, XXV, § 66, р. 326. 
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Се(1е 7е1ц8 вотеи, по?11аи сейе Ув1и81а8, 
Ри1сг1и8 ессе ш1е1 гепота!! §1ог1а ЕопИз. 
Ма^аштаа Ьипс паш^ае N6011 8^1шти5^ие аасепЗоз 
Ехсо1и11, рцкго сошропепз отша сиНц" *). 
Изъ этого изв^стш почти вс^^ изсл^дователи *) равеннсвохъ па- 
мятвиковъ выводятъ то заБлючев1е, что врещальня была первоначально 
построена епцскопоыъ Урсомъ, т.-е. въ то же время, какъ базялнка 
его ииени, следовательно, во второй ноловнв^) IV вЪва ^), а реставри- 
рована пли, лучше сказать, за ново украшена нозанчныии изображе- 
Н1ЯИИ, ыраыором'ь — епископоиъ Неоноыъ, вреия управления котораго 
равенпской церковью относится къ первой ноловинЬ V в'Ька *). 

О посвящевш крещальни 1оанну Крестителю Аньеллъ ничего не 
говорить, но уже у Рубея находится изв4ст1е, что епископъ Неонъ 
соорудилъ здав1е, называемое а)] 1*00168 (т.-е. крещальню) въ честь 
Предтечи "). 

Хоанну Предтеч* могла быть по- 
священа и другая равеннская крещаль- 
ня, теперь изв'Ёстпая подъ иневеыъ 
„ар1анской'', или ,8. Мага 1п Созше- 
Ош". Брещальня эта, вакъ можно за- 
ключать изъ указашй Апье.1ла, была 
построена ар1анами при веодорих*. Пе- 
речислая церкви, обращенныя Аньел- 
ломъ для ватолическаго слухешя, 
Аньеллъ вазываетъ церкопь св. веодора 
а. Ар1а|]сяая крещальня. И монастырь Мар1и, гд4 прежде, по 

его словамъ, была крещальвя увазан- 
пой церкви веодора, т.-е. та, о которой идетъ р4чь "). 

') Надпнсь эта въ стих&гь по Р] ап Л^г 1 п!, АппвИ птеппаЫ, швв. въ В1Ы. Оааа. 
въ РовоонЪ, И, Зв4 была высЪчгва ва архитрав-Ь дверей (С. К1сс1, иопошеп!) ВауеопаЫ, 
II Ва1Мк1его й! й. 010»апш ||1 ГоШе, 1). Тексть см, въ Ое ЗапсЮ Неопе ХУШ, § 28, р. 292. 

') Бачввяя съ Рубея, который, првведя стихи Неона, вам^чаеть, что послЪдввкъ 
1:р|;ициьня ско]|11е быоъ рестнврирпвава, чЪмъ сооружена [ШяЬ. Вау., П, 109, подъ 451 
I одииъ). Ср. Р а 1> г I, Ье яадте шешгпв, ■ 14. См. уваяаи1я иа яатературу по втому воиросу 
у Рпччп, II Ва«1вМго, 1--3. 

•) Ло Но1аег-Е8еег'у-вроня еаиркояства Урса— 370— 396 (стр. 289, први. 4). 

•) См. прнм. 1 у него же, стр. 292. По Р у бею— 450-454; по Бвквиви-426— 
430 Г.Г. 

*) <Л. 1паш11 Вар1)зие ае(]1с111пт сге11|,...> (II, 109). 

■) Ое 8. ЛртеПо, ХХУН, § 86: >...Е1 пЫ пппс ев1 шопав^еп'иш вапс1ае е!, встрег 
У1Г8]|1Ы ти'тсгв1пе МаНап, Гоигся ргеДкН шагЬтя (т.-е. ТкеоЛог!) е1:с1ва1а ('пегипи. 
Ср. у Рубея, который «тн^снтъ осповав1с ко вреиеян Ь'яраквлды, ио.двл'Ьс первдаетъ: 
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А тавъ какъ церковь беодора, какъ свид'Ьтельствуетъ Аньеллъ, 
принадлежитъ къ числу построенныхъ веодорихомъ, то, нужно пола- 
гать, БЪ этому же времени относитсд и крещальня, а сл'1довательно, 
и мозаиБа, уБрашающая ее, Боторую всю ц'Ьликомъ, или же отд'Ьльныя 
части ея н'ЬБоторые неправильно относятъ бо времени Аньелла ^). 
Это, подтверждается и анализомъ самихъ мозаиБъ ^). 

По зам'Ьчанш изв']&стнаго Пачхауди, ар1ане почитали Предтечу ^) 
и таБимъ образомъ, естественно, могли посвятить его имени Брещальню, 
устроенную при ихъ церБви. Лишь со времени изгнашя арханъ изъ 
Равенны и обращен1я крещальни для БатоличесБаго Бульта, Богда, при 
ЭБзархахъ, зд'Ьсь былъ госпиталь для б'1дныхъ грсБОвъ и монастырь, 
Брещальня, по образцу БаБОго-нибудь гречесБаго монастыря, получила 
названхе ш Созтейш (можетъ быть отъ xоа[^^8(оV) ^). 

Уже въ IX в. историБъ говорить объ этомъ имени и старается 
пояснить его — въ смысл'Ь „уБрашеннаго" *). 

РабеннсБ1Я Брещальни, БаБъ и ягь^стия намъ друпя Брещальни 
IV — VI вв., уБрашены различными изображешями, подборъ Боторыхъ, 
нужно полагать, стоитъ въ весьма большой зависимости отъ назначе- 
шя здашя. 

Въ Православной Брещальн']^, въ центр']^ Бупола, въ осо- 
бомъ медальон'Ё, пом'Ёщено изображеше Ерещен1Я Христа; оно въ иругу 



€^аод аа(ет пипс 1>, Маг1ае 1п СовтосИп уосашив, ^опз ега1, ^по а^аа зясгаш Ьар^18та118 
аЫаеЪаоеаг раег!, 8е^аеп^^Ъи8 1етрог1Ьа8, ТЬеос1ог1со ге§:пап1;е, аЬ Аг1ап18, пЬ рпЬап! аЬ'да!, 
ех1гас(а8. Еш8 ге1 го1а ех тагтоге^ ^цае 1п рау1теп1о еа^, еЪ Б. 1оапи18 Вар118(;ае 
СЬгхз^ат Беиш Ьар(;12ап118 1тадо, 1п 1;б81!1ё1д18 сеп1;го, аг^птсп1;о 
впп( (Шв1. Кат., I, 38). Фабри, Ье аа^ге шетопе, 224, не указывая основашй, отно- 
еатъ построеше крещадьви ко вреиени епископа Агапита. Съ нииъ соглашается Таг- 
1 а 2 2 1, Метопе васге, 300, исправляя только ошибку Фабри въ опред'^^леши годовъ епис- 
копства Агапита (Ш в.). 

О ЕаЪг1, Ье 8асге шетог1е, 245, полагалъ, что 12 апостоловъ, изображенныхъ 
вокругъ центральнаго образа Крещен1я Христа— присоединены во время Апьелла (556 — 
570— по НоЫ. Е^^ег'у). ВаЬп, Ватеппа, 24, относитъ вс^Ь мозаики ко времени Аньелла; 
также Сгонке и. Сауа1саяе11е, ОезсЬ. д. На!. Ма1еге1, 22; 8 с Ь п а а 8 е, (^еасЬ. (I. ЫИ. 
Кйпв1е 1Ш М1ие1а1(«г, 205 и др. 

^) В 1 с Ь 1; е г, В\е Мо8а1кеп топ Ватеппа, 37 и др. 

')ВагЫег де Моп1аа1^, ХпуепЫгеа де 1а Ба81Цдие Воуа1е (1е Мопга, Тоигз, 
1880, I, 54. 

^) 1 6 Ы, ШпЛев вит Гадш1Ш8<;гаиоп Ъугап1тв (1ап8 ГехагсЬа! де Кауеппе^ Раг18, 
1888, 255^; д^аетъ ссылку на Ьегшс1ау1а8у I, 295, гд^Ь говорится о происхождев1и имени 
Со8шес1ш, въ транскринщи %о9\чЫо^^ и гд'Ь упоминается монастырь этого имени въ Кон- 
стантинополе^ 

') Объяснеше Г а р р у ч и, IV, 50 назвашя отъ имени женщины, им'Ьвшей тамъ 
свой домъ — неправильно. Сходство имени въ Константинопод'Ь, Равевн'Ь, Рим*]^— врядъ-ди 
говорить о кавихъ-то женщинахъ все одного имени. 
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В8ъ занавесей, закыкающихъ сцену. Второй кругь охватнваетъ кедаль- 
онъ и ванииаетъ большую часть купола. Онъ представлаетъ собою садъ 
съ цвЪтаии, на аканеовыхъ стеблахъ, по зеленому полю котораго, неясду 
цв^товъ, представлены 12 апосюловь, несущихъ на поврытыхъ гнна- 
Т1еыъ рукахъ драгоценные в^нцы. Трет1й кругь, или поасъ, опнснваю- 
щ1& второй, представляетъ перспективы или внутренности храыовъ, или, 
в^рн'^е, перспективы тройчатыхъ балЕОНОвъ второго атака базилнки 
или хо|:(а съ вы- которыхъ под- 

ставленными на держпваютса 1о- 

нихъ, для^ по- ническими ко- 

клонеы1я бого- лониаии; про 

мольцевъ,сваты- страпство подъ 

нями,воторыявъ средней мень- 

даныомъ случай шей аркой зння- 

вратко и услов- то овномъ; огь 

но представлены вершины колон- 

в^нцаии^еванге- вы, на которую 

Л1ЯНИ, и пр. Ни- опирается боль- 

хе ст^на рас- шая арка, по- 

члененавосемью дымается сд*- 

аркамв, изъ ко- лавный мозаи- 

торнхъ каждая, кою аканоовый 

въ свою очередь, вустъ, занимая 

заключаетъ въ треугольные 

себ* потри мень- пространства — 

4. Правосаоввоя врещальня; внутренв^в ввдъ ея. , 

шихъарки,пяты отръзки купола 

(паруса), образованные при соединеши концовъ арокъ, отъ куста по- 
дымается стволъ, составленный изъ меньшихъ ававеовыхъ кустиковъ 
и доходащ1й до второго пояса купола; въ в'Ьтвяхъ акавеоваго куста, 
въ парусахъ, различны» птицы: голуби, цесарки, павлины, попугаи. 
Пространство подъ двумя другими меньшими арками, что по сторонамъ 
окна, занято украшен1яни въ стук'б: эдикулаии, въ которыхъ стоять 
юныя фигуры, вероятно, пророЕювъ, держащнхъ обеими руками или 
развернутый, или свернутый свитокъ, или одна рука держитъ откры- 
тую книгу, а другая благосювляетъ, или дЬлаетъ знакъ „адоращн", 
или почтен1я; треугольная, или полукруглая вершина 8дикула занята 
раковиной, а по сторонамъ еа по два животныхъ, или птицы, или 
нс'горическ1я изобраясешя. 

Это своего рода второй этажъ; нижняя ст'Лна пересечена вновь 
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восемью арками; четыре изъ нихъ углублены въ вид^^ экседръ или 
нишъ. Концы ароБъ опираются на колонны различныхъ орденовъ; изъ 
вершины колонны выходитъ виноградная лоза и^ образуя въ парусЬ 
медальонъ, расходится дал'Ье по всей поверхности надъ аркой въ за- 
виткахъ. Въ восьми медальонахъ фигуры пророковъ различнаго воз- 
раста — пожилые и юные; въ одной рук'Ь у нихъ открытая книга, сви- 
токъ, а другой они указываютъ на нихъ, или выражаютъ изумлен1е 
(указывая однимъ пальцемъ вверхъ), почтенхе (выставляя ладонь впе- 
редъ у груди). Вс*хъ фигуръ пророковъ въ .росписи крещальни — 24. 

СгЁна нижняго этажа подъ арками была покрыта мраморными 
плитами, разноцв']&тными и съ разнообразными рисунками (ориз шагто- 
гейт 8вс111е). Шкоторня изъ этпхъ плитъ еще дошли до насъ и ука- 
зываютъ на чисто классическую грац1ю и тонкость въ соединен! и 
различныхъ частей *). 

Надъ арками, заключающими ниши, сдЬланы мозаикою моно- 
граммы и надписи, содержан1е которыхъ, какъ увидимъ далЬе, пыЬетъ 
непосредственное отношенхе къ крещальн*, какъ м4сту, гд-Ь совер- 
шается таинство крещен1я. 

Арханская крещальня также восьмиугольникъ, но мень- 
шихъ разм]^ровъ, сохранила лишь мозаику купола. Эта мозаика по 
содержан1Ю отчасти повторяетъ мозаику первой крещальни. Централь- 
ный медальонъ заключаетъ изображеше Крещен1я Христова, а въ круг*, 
обходящемъ этотъ медальонъ, разд'Ьленномъ пальмами на дв'Ьнадцать 
частей и представляющемъ собою рай — двенадцать апостоловъ; они 
идутъ во главЬ съ Петромъ и Павломъ по направленш къ уготован- 
ному престолу, приходящемуся какъ разъ напротивъ голубя, спускаю- 
щагося надъ головой Христа, неся на покрытыхъ гймат1ями рукахъ 
аттрибуты славы— в'Ьнцы. 

Обозревая роспись другихъ крещаленъ той же эпохи (IV — VI в.в.), 
дошедшихъ до нашего времени, или изв4стныхъ по описашямъ, мы ви- 
димъ, что роспись эта не велика по количеству сюжетовъ, что въ древ- 
н-Ьйшехъ памятникахъ, какъ, наприм^ръ, въ Ватиканской крещальни *), 
въ Латеранской — она почти исключительно вращается въ области 



^) НйЬвсЬ, о. с, Тех1, 31, АЫав, р1. XXIX, бк- 4, 5. 

') Древнейшая крещальня, о росписи которой ич-Ьются изв'Ьс'пя, находилась при 
Ватиканской базилик*. Построение ея приписывается пап* Дамасу (Согр. 1п8с. Кот. 1163, 
^* 10), Мйп^2, ТЬе 1о8к товаре о^ Еоте. А тег. Топ г п. о^ АгсЬ., т. II (1886), 296. 
Поэтическая картина этой крещальни, но не совсЬмъ ясная— у Пруденц1я, въ Пер! отесраушу, 
въ гимн*, посвященномъ Петру и Павлу (ХП, 37—43). Ра 1г. 1а к., 60, 564—565 
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орнаментально-символической, им'Ьющей, однако, отношен1е къ совер- 
шаемому въ крещальнахъ таинству. 

Въ самомъ д'бл^, въ первой изображенъ быль, повидимому, пастырь 
съ овцами у источника ^); во второй *) — (въ погибшей мозаик'Ь) вино- 
градвыя лозы^ выходящ1Я изъ скалы, нзъ которой вытекаютъ райск1я 
р^ки, олени, овцы, пастыри, и (въ дошедшей мозаике) кресты и агнецъ '). 

Въ росписи Неаполитанской крещальни (У в.) видимъ уже уве- 
личете росписи; появляются евангельсшя сцены, им'Ьющ1я отношеше 
къ таинству крещешя ^), эмблемы евангелистовъ ^), святые мученики "); 
но на ряду съ 8тимъ изображешя чисто орнаментальнаго и символиче- 
скаго характера (какъ въ крещальняхъ Ватиканской и Латеранской): 
пастырь, пасущ1й стада у источника, изъ котораго пьютъ олени ^). Въ 
ПавШской крещальн*! (V в.) были изображешя мучениковъ ^), а въ кре- 
щальн'1, устроенной епископомъ Северомъ, другомъ Павлина Нолан- 
скаго — Крещеше Христа ®). 



^) «Ра81ог оуеа аИ1 хрве Ш1с ^еШе г1^огб Гопив 

У1с1е1 811;1ге дпав Ааепи СЬпви». 
Де-Рооси, основываясь на двустиш1и: 

Ти сгисе вавсери типй! ^Нате ргосеИаа 
Б18се та^1в топ1{:п8 Ьас гаиопе 1ос1, 
воторымъ оканчивался иетрическхД апиграфъ, помещенный въ томъ кгЬстЬ, гд% первосвя- 
щенникъ мааалъ муромъ крещаемыхъ, подагаетъ, что море и корабль, т.-е. вообще морсшя 
сцены служили сюжетами декорацш крещальни (В а И. (1*агсЬ. сЬгё1., 1867, 88). 

*) Въ капелле Руфины и Секонды; мозаика восточной абсиды ея погибла, но иив^стна 
по описашю Панвишя и рисунку въ краскахъ, хранящемуся въ Ватиканской библ]отекЪ, 
Сод. Уа1^., 5407, р. 200 1,0 е-Е о в в 1, Мпаахс!, АЫде деИа СарреПа а! 3. Кпйпа е весопда, 2); 
моваика западной абсиды сохранилась (см. рис. въ краскахъ у НйЪвсЬ'а, О. с, Лиав^ 
р1. XXVI, 1). 

') Въ соотв^тств1е съ зтимъ содержашемъ росписей можно поставить и содержан1е 
И80бражен1й въ мозаяк^ пола крещаленъ: розетка, изъ которой вытекаютъ четыре рай- 
скяхъ рЪки; въ вод^Ь фазаны, разныя птицы, морсшя чудовища, водоросли (возл'Ь собора 
Дьб; Бе-Киав1, В а 11. а*агсЬ. сЬгвЪ., 1867, 87—88); крестъ образованный четырьмя^ 
рыбами (Кареагенская крещальни); различнаго рода рыбы (въ катакомбе св. П риска и др. 
См. К г айв, Ееа1-Бпсус1ор&(11е, II, 842). 

*) Въ полусферическомъ куполе въ неб^, ус^янномъ зв-]^дами— крестъ съ моно- 
граммой и по сторонамъ а и ш, надъ крестомъ десница съ в^^нкомъ; въ основашн купола 
сцены изъ жизни Христа; сохранилось (но не ц&1Икомъ) три; о двухъ можно говорить по 
догадке, а три совершенно погибли. Среди погибшихъ на первомъ м^^сгЪ должна была на- 
ходиться, по мн'^&шю Гарруччи, сцена Крещетя Христа; сд'^&дующая сцена, очевидно, пред- 
ставляетъ— чудо на брак^^ въ Кан^^ Галлилейской, дал'Ье: беседа Христа съ самарянкой, 
чудесный ловъ рыбы, вручеше Христомъ закона Петру. (Объ отношен1и указавныхъ сценъ 
къ крещешю см. у Гарруччи, IV, 81—82). 

') См. рис. у Д. В. А й н а л о в а, Мозаики 1У и V в^ковъ, 144 и 145. 

*) Тамъ же, 147 (рис. 21 н 22). 

О С»аггпсс1, Ьлу. 270, у Д. В. Айнадова, рис. 19 и 20. 

') По словамъ епископа Ённод1я (473—504): <1П ЫрЫв^егго А§:е11о, иЫ р1си вап1 
таПугев, дпогаш геИдпхае соп^ие вап1; 1Ъ1 (ер. XX) (з1аггасс1, I, 526. 

») Рап1. Ко1. Бр181. ХХХП, 5(М1епв, Ра1го1. 1 а е., 61, 332). 
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Въ росписи равеннскихъ крещаленъ и особенно православной 
впервые встр']Бчаемъ пр1емъ ибонописи и историческаго характера ре- 
липозные сюжеты, см'бнившхе прежнюю символику ^). 

Обращаемся теперь къ детальному разсмотр'1н1ю росписи об'Ьихъ 
равеннскихъ крещаленъ. 

Въ об'Ьихъ крещальняхЪ) какъ видели, мозаика украшаетъ сводъ 
купола, а въ Православной, кром'б того, и ст'ёны. Еуполъ разбивается 
рад1усами (въ вид'Ь аканеовыхъ цв']^тковъ или пальмъ) на дв']&надцать ча- 
стей) а въ центр^^ оставляется медальонъ для изображен1я цЪлой сцены, 
какъ картины. 

ДЪлен1е потолка или купола рад1усами съ центральнымъ медальо- 
номъ наблюдается въ украшен1и храмовъ поел*! времени Константина 
Великаго, наприм^ръ, въ мозаикб церкви св. Приска въ КапуЬ, по- 
гибшей, и известной лишь по описан1ю и рисунку М1сЬе1е Мопасо 
(8апс1иаг1иш Сариапиш, 1630) ^), церкви св.' Еонстанцы въ Рим^, также 
погибшей и изв'Ёстной по описан1ю ученаго XVI в. Угошо и по древ- 
нимъ рисункамъ съ нея въ разныхъ библ10текахъ Испан1и, Итал1и и 
Франц1и ^), и въ Неаполитанской крещальн'6 *). Въ купол']^ церкви 
св. Еонстанцы каждое изъ дв'Ьнадцати д'Ёлешй купола представляетъ 
собою дв'6 кархатиды— одну надъ другой; изъ нихъ нижняя подымается 
изъ листьевъ аканеа, а сл'ё дующая надъ головой первой вновь разви- 
вается въ кар1атиду. 

Въ купол'Ё Неапо1итанской крещальни вм'Ьсто кар1атидъ — полосы 
съ роскошными гирляндами; пространство между полосами, какъ и въ 
церкви св. Еонстанцы, занято отд'Ьльными сценами, а не отд'Ьльными 
фигурами. Впервые фигуры въ отр']^зкахъ появляются въ потолк']^ ука- 
занной выше церкви св. Приска; но он'ё не велики по разм']^рамъ, и то 
стоять, то сндятъ, образуя родъ сценки. 

Фоны въ мозаикахъ указанныхъ церквей (за исключешемъ по- 
следней), подобны фонамъ потолковъ катакомбъ — б^лые. 

Иное наблюдаемъ мы и относительно фона, и относительно зам*!- 
щешя отр'^зковъ, и самихъ фигуръ въ равеннскихъ мозаикахъ. Радхусы 
и зд-Ьсь удерживаются, но они являются въ вид* аканеовыхъ цвЬтковъ 
(Православная крещальня), и пальмъ (Арханская крещальня), украшаю- 



^) Ср. Н. II. К о н д а к о в ъ, Исторхя ви8ант1йскаго искусства, 66. 
') Ряс. ивданъ Г а р р у ч ч и, IV, Ьлу. 255. 

') См. подробное ивсл^оваше мозаикъ церкви св. Констанцы и Неаполитанской 
крещадьни въ указанпомъ труд-Ё Д. В. Айвадова. 
*) Оаггпсс!, иу. 269. 
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щихъ садъ, ЕЛЕ рай, въ которомъ стоятъ и идутъ съ в^нцамв апо- 
столы, занимающ1е промежутБи отр'1зковъ радхусовъ. Фигуры апосто- 
довъ представлены колоссальными. И центральный медальонъ, и фигуры, 
пом^щенныя въ немъ, также колоссальныхъ разм'Ьровъ. Что касается 
фоновъ, то для фигуръ апостоловъ въ Православной крещальн-Ь — онъ 
сишй, въ Ар1анской— золотой, а въ центральномъ медальон'Ь въ большей 
своей части — золотой. Такимъ образомъ все зд^сь указываетъ на пе- 
ре^с^ну въ декоративныхъ пр1емахъ. Вместо легкой декорац1и катакомбъ, 
предназначавшейся для сравнительно небольшого и притомъ темнаго 
пом'Ьщен1я, требовавшаго св'Ьтлыхъ фоновъ и небольшихъ сценокъ, 
зд'Ьсь является пр1емъ ионументальный; фигуры малаго разм'Ъра не 
могли бы быть зд'Ёсь: оеЬ не идутъ къ украшенш большого пространства, 
какъ куполъ об']&ихъ крещаленъ и далеко отстоящаго отъ взора. Въ 
то же время зд'Ьсь при большомъ осв'Ьщеши е^тъ необходимости въ 
св'Ьтлыхъ фонахъ и они зам']^няются темными или золотыми съ белыми 
и цв'1тными фигурами. Употреблеше темнаго фона, наприм'Ьръ, синяго, 
является также, кромЬ услов1й св'Ьта, и результатомъ развит1я худо- 
жественной декоращи, и монументальныхъ пр1емовъ. Онъ, по справед- 
ливому зам'Ьчан1ю Жерспака, сильной гармон1и и даетъ большую сво- 
боду мозаичисту въ выбор'Ь колорита для фигуръ, представляемыхъ на 
немъ, таЕ(ъ какъ подходить ко всевозможнымъ разнообраз1ямъ св^та; 
онъ позволяетъ свободное употреблеше золота въ костюмахъ и другихъ 
деталяхъ *). Действительно, фигуры апостоловъ въ Православной кре- 
щальн^ въ б'Ёлыхъ одеждахъ, отд']^ланныхъ золотомъ и голубой кра- 
ской — на э'Гомъ фон* рельефно выдвигаются и ясно предстаютъ предъ 
взорами зрителя, находящагося отъ нихъ на далекомъ разстояши. 

Что касается золотыхъ фоновъ, то прим']&нен1е ихъ для централь- 
наго медальона съ одной стороны, можетъ быть, объясняется желан1емъ 
представить небо, озаренное божественнымъ св'бтомъ въ моментъ кре- 
щен1я Христа, съ другой — пом-Ьщейемъ медальона въ центр* купола, 
куда св-Ьтъ не падаетъ отвесно, а разсЬянно, и фигуры, представленныя 
на немъ, при всякомъ положеши въ отношеши св*та, ясно видны. Низъ 
медальона имЬетъ иной фонъ — соотв'Ьтствующхй для скалы съ зеленью, 
на которой стоитъ Предтеча, и именно фонъ зеленый, а для воды, въ 
которой стоитъ Христосъ — зеленыя и б-Ьлыя полосы. 

Оба фона и син1й, и золотой — пр1емъ декоращи, свойственный па- 
мятникамъ восточно-византШскимъ или стоящимъ съ ними въ тесной 



^) О е г 8 р а с Ь, Ьа Мовахдае, 251. 

') Р и X т е р ъ, 38, неправильно вааываетъ фонъ синимъ, 
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евлзи. Эту связь равеннскихъ мозаикъ съ восточно византШсвими па- 
иятнивами мы будемъ отмечать при дальн^^йшемъ описан1и ихъ въ раз- 
личныхъ деталяхъ. Теперь же отмЬтимъ, что указанные снн1е и золотые 
фоны известны въ чисто византШскихъ памятнивахъ, вавъ наприн'Ьръ, въ 
мишатюрахъ (Дшскорида, В'Ьнской библ1и, начала VI в.) *), въ мозаикахъ 
(Софт Константинопольской, Синайскаго монастыря *), церкви св. Георпя 
въ Солуни *), золотой куполъ церкви св. апостоловъ въ Константино- 
пол*]^, золотыя ниши и потолокъ церкви Мартнр1я въ Херусалим^ и др. ^) 
и заг&мъ въ памятникахъ, явившихся подъ вл1ян]емъ первыхъ, т.-е. той 
же визант1йской школы -въ мозаикахъ Рима, Милана, Неаполя, Капуи, 
V — VI в., какъ это отм-Ьтилъ Д. В. Айналовъ *) и въ мозаикахъ Равенны. 

1-й поясъ — Ерегценге Христа,, — Въ централ ьномъ медальоне, какъ 
было сказано, помещено въ об'1ихъ крещальняхъ Крещенхе Христа. 

По учешю отцовъ церкви, Крещеше Христа — образъ нашего кре- 
щешя; оно — освящеше самого таинства крещен1я ®). 

« 

Крещеше Христа изображено поздн']^е въ катакомб']^ Понщаны, 
въ кубику л-Ь, служившемъ крещальней, М1 — VIII вв., въ катакомб* 
св. Януар1Я въ Неаполе, VIII в. ^), въ крещальняхъ церкви св. Соф1и 
Константинопольской ®), собора св. Марка въ Венещи и др. 

Съ изображешемъ Крещен1я Христа^ если исключить сомнительные 
памятники ®), мы впервые встр'Ьчаемся въ росписи катакомбъ — въ един- 



Золотой фонъ при парядныхъ мин1атюряхъ; сишй-~при другихъ. II. II. (Конда- 
к о II ъ, Ист. вив. иск., 68—69). 

') Золотой при изобряжетяхъ апостоловъ и пророковъ нижней каймт^г, син1й~около 
фигуры Христа въ Преобрпжевш (Н. Л. К о н д а к о в ъ, Путешвств1е на Синай, 82, 87). 
На золотой фов-ь, очевидно^ указывается въ описании украшен)й св. Соф1и Константяно- 
польской— у Павла Силенщар1я (ВевсНрШ 8. 8орЬ1ае, 668 исд.,е(1. Вопп). Си. у Вауе1, 
ВесЬегсЬев роаг 8егУ1Г а ГЫ81ю1гв с1б 1а ре1в1пге, 87. 

^ Золотой фовъ. 

О Айналовъ, Мозаики ТУ и V в^ковъ^ 170. 

') Тамъ же, 169 и ел. 

*) Св. Кириддъ 1ерусалииск1й говоритъ: сХисусъ освятилъ крещен1е, крестившись самъ, 
крестился же для того, чтобы крещаемыиъ даровать божественную благодать и божественное 
достоинство» (Са(есЬе8., Ш, п. 2). По Хоавну Даиаскину: «Духъ Св. сошелъ на Господа гЬ- 
деснымъ образомъ въ вид'Ь голубя, чтобы показать вачатокъ нашего крещен1я> (Ра^г. 
рт. 33, со]. 441 и 1. ХС1У, со1. 1125). Ср. II ее пег, ВеН^юпз^евсЫсЬШсЬе ТТШегвасЪип^^еп. 
Вопп, 1889, I, 165. 

^) Ье^ог!;, Ё1ас1ез зпг кв топшпеп^з рпшШЬ (1е 1а ре]*п111ге сЬгёиеипе ей ШИе 
е1с., 95 (№ 129), 132—136. Рис. см. у Г а р р у ч ч и, р1. 86; 94, 3. 

^) Объ изображеши Крещетя упомяваетъ палоиникъ Антон1й, арх1епископъ Новго- 
Р0ДСК1Й, пос'Ьтивш1й Царьградъ около 1200 г. Е. П. Кондаковъ, Ви8авт1йск1я церкви 
в памятники Константинополя (Труды VI Арх. Съ'^Ьзда въ Одесс1|, т. 3, 
Одесса, 1887, 17). 

^) Таковы: и8ображен1е въ крипте Люцины катакомбъ св. Каллис!^, 1—11 в.: юноша 
съ небольшой бородкой, стоящ1й въ вод%, протягиваетъ правую руку къ юнош'Ь, стоящему 
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ственномъ прим^р'Ь — въ 54 усыпальниц'! ватакомбъ свв. Петра и Мар* 
целлина въ Рим*!, III в'Ьва. Бомпозищя — весьма проста: на берегу 
стоитъ 1оапнъ въ тунике, правую руку положивъ на голову юнаго 
Христа — стоящаго въ водЬ въ позЬ модящагося (ев. Луки III, 21); 
надъ головой его голубь ^). 

Дал'Ье изображеше Крещешя Христа довольно часто встр-Ьчается 
на барельефахъ древне-христ1ансБихъ сарвофаговъ, почти въ одной и 
той же композищи: юный Христосъ, нагой, еп Гасе, обращенный въ 
1оанну и съ руками, прижатыми въ туловищу; 1оаннъ стоитъ почти 
всегда сл'1ва; правую руву держитъ надъ головой Христа, или надъ 
лбомъ. Р']&ва 1орданъ изображается въвид'6 ручья, ниспадающаго со свалы; 
голубь бываетъ, иногда и н-Ьтъ; изъ другихъ лицъ, кром4 1оанна, встре- 
чается юноша, принимаемый за пророва Исахю (ев. Матвея III, 3) '). 

Изображешя эти почти согласны съ разсвазомъ евангелШ о со- 
бытш (Ме. Ш, 13—17, Мр. I, 9—11, Лв. III, 21— 22); тольво, со- 
гласно художественнымъ требовашямъ, въ нихъ соединено въ одинъ 
моментъ то, что въ действительности совершилось въ н^свольво мо- 
ментовъ. По евангельсвимъ разсвазамъ, св. Духъ въ вид^ голубя ни- 
сходитъ на Христа въ то время, вогда Онъ уже врестился и вышелъ 
на берегъ; въ памятвивахъ же исвусства голубь парнтъ надъ Христомъ 
въ то время, когда Онъ еще въ вод^; тавимъ образомъ, ясно, для цель- 
ности изображен1я зд^сь соединены въ одинъ моментъ два авта ^). 

на берегу. Надъ головой перваго голубь съ в'^Ьткой въ клюв'Ь. По мн^&н1ю однихъ, это — 
Крещеше Христа; по мн'Ьшю другихъ— крещенхе одного ивъ членовъ семьи, которой при 
надлежитъ усыпальница. См. рис. у Оаггисс!, I, 2; равборъ мн-Ьшй у Стржигов- 
скаго, 1сопой[гарЫе йег Тао(в СЬпз!;!, МйпсЬеп, 1885, 3—4. Трудно принять это изобра- 
жен 1е ва Крещеше Христа, и даже в^Ьрующаго: оно скор'Ье носить жанровый характеръ. 
Едва-ли сл'Ьдуетъ вид^Ьть К1)ещен1'б Христа и во фреск'Ь катакомбъ св. Претекстаты, отно- 
симой дс Россв ко 11^111 вв.: юноша въ хитоп^ и гимат]и; около него друг1е юноши: 
одинъ держитъ надъ его головой в'^^твь р11стен1я, а другой, стоящ1й сзади пего — также 
в^твь; сл-^^ва па дереве голубь. Гарруччи (р]. ЗЭ, 1) видитъ адЬсь Креи;ен1е Христа 
(какъ иллюстрац^1я еп. Луки, III, 21 — 22); одинъ юноша, по его мн^^шю, Предтеча, дру- 
гой—представитель народа. По мн*ц1ю до-Росси, здЬсь в-Ьичаихе Христа терп1ями, т.-е. 
моментъ ивъ истор1и страстей Христовыхъ, вообщп почти чуждыхъ древне-христ1анскому 
искусству и встр-Ьчающихся лишь съ IV— У в. Ср. 8^г худому вк1, О. с, 4 — 5. 

О Изобрижен1е впе^^пые издано \У 1 1 р е г 1*о м ъ, Еш Сус1и8 сЬп'8ео1о^18сЬег Ое- 
шШе апз Пег Е.аикотЬе (1ег НегИ^еп РеЪгпв аш1 МагсеПшав, Рге1Ьаг§; 1. В., 1891, 7, 
Та^. I— IV. Рисунокъ отъ времени сильно испортился и видны лишь слабый очертан1я 
фигуръ, поэтому о типахъ не можетъ быть р^чи. 

•) ааггисс!, 403, 4; 316, 1; 341, 3; 398, 9; 351, 5; 326, 1. См. Зигу^о^эк!, 
О. с, 5 — 7; у него же указано и обобщеше. 

•) Ср. мн^^ше Стржиговскаго (О. с, 8—9), который не принимаетъ во вни- 
мап1е этого соединен1я и считаетъ, что изображен1я на саркофагагь въ этой существенной 
части— не согласны съ разскавомъ евангел1й. 
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О во8ложен1и Предтечею руки въ моментъ погружешя Христа въ 
воду въ евангел1яхъ ничего не говорится и для этого, очевидно, былъ 
у художника иной источникъ. Источникъ этотъ, какъ уже указывалъ 
Стржиговскхй, лежитъ въ современныхъ обрядахъ при совершенш св. 
таинства крещешя ^). Еакъ изв'Ьстно, формой крещен1я для первыхъ 
в'Ьковъ христ1анства (до УШ в.) почти во всеобщемъ употребленш (какъ 
на Востоке, такъ и на Западе) было погруженхе *). Воспроизве- 
дете самого акта таинства ижЬежъ въ н'ёсколькихъ древне-христ1ан- 
скихъ памятникахъ и въ нихъ крещающШ возлагаетъ на голову кре- 
щаемаго правую руку *). 

Отступлен1е отъ евангельскаго разсказа представляетъ изображеше 
на саркофагахъ Христа ребенкомъ. Въ дтомъ видятъ отражсн1е хри- 
ст1анской терминолог1и, по которой крещаемому, какого бы онъ возраста 
ни былъ, усвояется^ наименоваше дитяти; крещенхе есть второе рож- 
ден1е *); въ качеств'Ь крещаемаго— метафорически и въ церковной п'Ьсн'Ь 
(2-й тропарь 1-й пЬсни 2-го канона на Богоявлен1е) Христосъ назы- 
вается отрокомъ ^). Но, можетъ быть, въ равной степени зд'1сь можно 
вид-Ьть тотъ же художественный пр1емъ, идущхй отъ античнаго искус- 
ства, по которому, наприм'Ьръ, во всЬхъ сценахъ чудесъ (исц4лен1й) 
на тЬхъ же саркофагахъ — исцеляемые изображаются въ вид'Ь д-Ьтей % 

Къ указаннымъ и8ображен1ямъ Крещешя на саркофагахъ бли- 
жайшнмъ по времени является Ерещеше Христа въ Православной 
крещальн*! (рис. 5). 

Медальонъ, д-Ьлится на дв4 почти равныя части; верхняя — это 
небо; нижняя — вода р-Ьки съ уступомъ скалы ^) съ л^вой стороны. 
Въ центрЬ, по поясъ въ вод'Ь, стоитъ лицомъ къ зрителю нагой Хри- 
стосъ, опустивъ руки и смотря внизъ ®). Сл^ва на берегу, поставивъ 

О 8 к г 2 у 8^ о V 8 к 1, о. с, 8. 

') Адмавовъ, Истор!я чинопосл'Ьдован!й вре1цен1я и муропомававхя, Казань, 
1885, 289-2^6. 

*) Фреска въ ссакраментальной> капелл^^ катакомбъ св. Калдиста. Оаггасс!, 
Ьат. V, 3; УП, 2. 8 1 г г у ^ о \у в к 1, О. с, 3. 

*)Ьв Ыап^, Ёигйея виг 1е<4 вагсорЬав^ев й'Аг1е8, Раг1В, 1878, 27. Авторъ ссылается 
при втомъ на отцовъ церкви: Тсг1и11. Ое ВарИвто, с. I. Раа1 N0 1. ЕрЫ^. XXXII п(1 
Зетег. с. 5 и др. 

*) Покровск1й, Еваягед1'е въ памятникахъ иконограф1и, преимущественно ви- 
вантШскихъ и русски хъ, 163. 

б) ааггдс)8 1, иу. 318, 1, 4; 319, 1-4 и др. 

') У палом1^ика 0еодос1Я VI в., «О м-Ьстоположенш Св. Земли» говорится, что во- 
кругь 1ордана иного ходмовъ. И. Г>. П о и я л о в с к 1 й, Прав. П а д е с т. Сбор., 
X. вып. I, 20. 

■)Гарруччи (ГУ, 36), Б а р б ь е д е-М о н т о (О. с. 80—84) видятъ надъ годовой 
Христа фантастическую надпись IXIN и посвящиотъ ей не иен1Ье фантастическЕЯ объ. 
яснешя; въ дМствительности надъ годовой Христа н^^тъ никакой надписи. 



лЪвую ногу на канень, стоять 1оаннъ Предтеча; повернувшись въ сто- 
рону Христа, онъ держитъ въ иравой рук4 надъ головой Христа па- 
теру, возливая на него воду. На груди Предтечи наискось нереброшенъ 
гииат1Й иурпуроваго цв'Ёта. Въ рувахъ Предтеча дерхитъ длинный 
Брестъ, украшенный драгоц1)Нныии Еакнаии. Надъ головой Христа 
св. Духъ въ вид1 парящаго бйлаго голуба. Въ 1ордан§ ио ноясъ — ста- 
рецъ, съ в{1НЕомъ на голов'Ё; опираясь лЪвой рукой на сосудъ, нзъ ко- 
тораго течетъ вода, и дерха обвини руками платъ свЪтло-зеленаго цв^та, 



5. Православная крещальня. Крвщевде Хрвота въ иоваик'Ь ея вуппла. 

ОНЪ сиотритъ на Хрвста; въ л^БвоЙ рук^ у него канншевая трость 
(зеленый цвЪтокъ). 

Описанная конпозищя не сложна и въ общемъ почти тождественна 
съ аонпозиц1яни на сарвофагахъ. Но въ деталяхъ и въ способе пред- 
ставлен1я есть ыежду ниии большая разница. Прежде всего, вс}) фи- 
гуры БОдоссальБыхъ рази'Ёровъ; группировке ихъ, а равно обстановк'б 
придаиъ живописный харавтеръ. Преуь нами впервые въ этой сценЪ 
пейзажъ въ видЪ скалистаго и ус^яниаго и8р'11ДБа цветами берега и 
воды рЁки 1ордана. Дал^ вся коипозищя запечатлена торхествевнннъ 
хараЕтеронъ, что въ связи съ особой характеристиБОй лицъ, входящихъ 
въ составъ ея, и д^лаетъ изъ изображен1я Ерещен1я своего рода икону. 

Изыевен1е пъ саиой коынозиц!» наблюдается въ фигуре Христа. 
Вместо Христа— мальчика, вщ ребенва зд^сь Христосъ всторвческ1Й. 



— 63 — 

трудно сказать, каковъ быдъ дд']&сь первоначальный типъ Христа, но, 
безъ сомн'&шя, онъ не былъ юнымъ, вакъ, наприм^ръ, предполагаетъ 
Стржиговск1й. Д']&ло въ томъ, что эта часть мозаики, охватывающая 
голову Предтечи, его правую руку, голову Христа, голубя — подверглась 
реставращи. 

Истор1Я реставрацш крещальни, повидимому, восходить уже въ 
VI в4ку ^). Но на основаши историческихъ документовъ известно, что 
впервые реставращя была произведена въ XVI в-Ьк* (1566 — 1573) ^), 
когда реставрировались и мозаики. Изв'Ьстна также реставращя ихъ 
въ XVIII в. и зат-Ьмъ н-Ьсколько разъ въ настоящемъ стол^тш ^). 

Къ XVI, а не VIII в4ку, какъ полагаетъ Риччи *), и можно от- 
нести реставрацш головы Христа, Предтечи и н^которыхъ другихъ 
деталей. Келейный 9валъ головы Крестителя, равно какъ и головы, 
представленной въ профиль, локонообразные волосы и маленькая бо- 
родка — совершенно иной фактуры, ч4мъ апостолы въ той лю крощальнЬ; 
такой же мягкости и келейности и типъ Христа. Эти оба типа по ха- 
рактеру сходятся съ типами итальянской живописи XVII в. Такимъ 
образомъ, если нельзя судить о тип4 Христа, каковъ онъ былъ перво- 
начально, то все же можно предполагать, что онъ былъ представленъ 
ьозмужалымъ: достаточно сравнить формы его гЬла съ формами Христа- 
мальчика въ Ар1анской крещальн'Ь. 

Есть перем-Ьна въ фигур'Ь Предтечи. О тип* его лица теперь 
судить нельзя: фонъ на всемъ указанномъ выше пространств']^ иной, 
ч^жь тамъ, гд'Ь мозаика не подверглась реставращи ^): бол']&е св'Ьтлый, 
а, следовательно, и бол']^е новый. 

Реставрац1Я также коснулась его одежды — гиматхя и особенно 
правой руки: чаша въ этой рук-Ь — придатокъ реставращи; это под- 
тверждается не только наблюден1емъ надъ самой мозаикой, но и иконо- 
граф1ей Крещен1Я. Какъ указано, изображешя Крещен1я Христова вос- 



^) Такъ подагаетъ Р н ч ч и, И ВаШв^его, 38, основываясь на монограмм^^ арх. 
Максвшана. 

') К1се1, О. с, 38. Авторъ подьвоваяоя архивомъ равеннскаго арх!епископата. 

') 1Ы(1., 39, 43. 

^) Ш^., 25 ~ 26. Риччи ссылается на то, что въ моваикахъ капедды 1оанна УИ 
(705—707) при базилике св. Петра было иаображеше Крещен1я Христова— съ обдиван^емъ 
Предтечею Христа чашею. Но моваиви эти не дошли до насъ и ивв'Ьстны въ большей 
своей части по рисунку Гримальди (XVI — XVII), которому, однако, нельзя доверять во 
всЪхъ детадяхъ. См. рис. при статье М ю н ц а, Ко^еа зпг ш^8а^^11е8, К е V. А г с Ь. 8ер1;. 
1877, IV, р1. XVII; что въ рукахъ 1оанна— не со^с^мъ ясно. 

^) См. прекрасную фотограф!ю 1п М. флорент. фотографа Алинари, № 12578 и 
даже Риччи ?<(% 144; си. и рис. 5. 
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производятъ этотъ актъ такъ, какъ совершался самый обрядъ крещешя. 
ни въ одномъ памятниЕ^^ не изображается крещеше посредствомъ обли- 
ватя; съ изображешемъ Крещешя Христа посредствомъ обливашя мы 
встр'Ьчаемся лишь въ позднихъ и при томъ памятникахъ западнаго, а 
не восточнаго происхождешя *). 

Ерестъ, который 1оаннъ держитъ, не изм^ненъ реставрацхей. И 
форма, и украшенхе этого креста указываютъ на церемошальный крестъ 
въ род* того, какой, подъ именемъ креста „ Константина **, носился предъ 
царемъ въ торжественныхъ процессхяхъ въ Византхи ^). Съ другой сто- 
роны, этотъ крестъ близокъ, по форм-Ь и украшетю, къ кресту, такъ 
часто изображаемому въ рукахъ ап. Петра или Христа въ сцен* „при- 
зван1Я апостоловъ" въ идеальной обстановке — небеснаго 1ерусалима — 
въ барельефахъ саркофаговъ, IV — V в., на золотыхъ донышкахъ со- 
судовъ и въ современныхъ же мозаикахъ *). 

Въ сюжетЬ дал'Ье произошло изм'Ьненхе въ томъ отношети, что 
прибавлена новая фигура — олицетворешя р4ки 1ордана. Олицетворен1е 
р4ки 1ордана и р^къ вообще — на ряду съ другими олицетворешями — 
не представляется р^дкимъ явлентемъ въ памятникахъ древне-христ1ан- 
скаго и визант1йскаго искусства. Они являются въ христ1анскомъ искус- 
ств-Ь довольно часто и, несомн-Ьнно, подъ влхяшемъ античнаго. Въ этихъ 
памятникахъ олицетборен1е р'Ьки чаще всего бываетъ подъ впдомъ муж- 
ской фигуры, юноши или старца ^); въ такомъ же вид4 они изобра- 
жаются и въ памятникахъ христ1анскаго искусства. Укажемъ, напри- 
м-Ьръ, на саркофагахъ, въ сцен4 вознесен1я Ил1и на небо ^), гд4 олице- 
твореше Тордана — подъ видоыъ старца, лежащаго на земл*, опираю- 
щагося на урну и держащаго въ рук* тростникъ; на олицетворенхе 



^) Си. 8^Г2у^о^8к1, о. с, 58, 60, 65. Есть случаи ивображевзя Предтечи при 
кре1цев1я съ чашей на одномъ саркофаге Латеранскаго мувея; во, какъ оказывается, она — 
также ревудьтатъ реставрац1и. Рис. у Оаггпсс!, 1ат. 316, ] ; описав^'о у Стржигов- 
с к я г о, 6—7 и особенно у Р 1 с к е г'а, Б1е а1ЪсЬг1вии'Ьеп Б]1(1\9'егке 1т сЬпвШсЬеп Мп- 
^епт (1е8 Ьа^егапв, 173, № 1ЯЗ. По 8ам^^чав^ю Фикера, со ссылкой на Кот. МШ. П 
(1887), 296, видно, что чаша въ рукахъ Предтечи — придятокъ реставрацш, произве- 
девной въ XVII в^к*. 2е118сЬг. {йг ЫИ. Кипе!;., VII (1895), 46. 

') Д- ^. Б * л я е в ъ, Ву2ат1па, С.-Петербургъ, 1892, II, 46. Ср. 66 и др. 

■) Д. Айналовъ, Мозаика IV и V в*ковъ, 23—24, 51—53; Оаггпсс!, 324Д; 
327.2; 330,5; 331,2; 325,1; 331,3 и др. Такимъ образомъ никакъ нельзя согласиться съ С г о V е 
и 0ауя1са8е1]е, ОевсЬ. дег 11^1 Ма1еге1, I, 29^^ что втотъ крестъ стоитъ въ совер- 
шенноиъ протявор'^Ч1И съ общимъ содержан1е11Ъ мозаики. 

^) На тр1умфальной арк% Тита 1орданъ изображенъ въ вид% старца (О у е г Ъ е с к, 
безсЫсЬ^е дег ртесЫвсЬе Пазик, II \ 447); въ одной фреске Поипеянскихъ бань— новМ- 
шихъ ряскопокъ — одицетвореп1е р^ки въ вид^Ь юноши (Мап, 8сау1 61 Ротре!, В. б т. 
М1и. IX (1894), 61. 

») Оаггисс!, 327,3, 324,2. 
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той же р^ки въ свитБ^ 1исуса Навина Ватиканской библ10теки, въ 
вид*]^ мужской, прекрасной классической фигуры, задрапированной въ 
пурпурный гимат1й, опирающейся на поваленную за спиною урну и 
держащей въ правой рук*]^ в^твь или стволъ дерева ^). 

Отлич1е зд'Ьсь въ томъ, что 1орданъ принимаетъ участ1е въ совер- 
шающемся событ1и: онъ, какъ справедливо указываетъ на это Стржигов- 
СК1Й, прислуживаетъ Христу, какъ позже въ У1 в. прислуживаютъ ангелы. 
По выполненш и тону т'1леснаго цв']&та — фигура чисто античная, словно 
изъ помпеянской фрески; т'^ло ея отдаетъ сильно красноватымъ цв']^томъ. 

Крещенге въ Арганскай крещальнгь носитъ тотъ же монументально- 
декоративный характеръ, но три лица иначе размещены (рис. 6). 1оаннъ 
стоитъ на берегу справа, а олицетвореше Хордана сл^ва. Христосъ пред- 
ставленъ не въ вид'][; возмужалаго челов'бка, а также, какъ на саркофа- 
гахъ — юношей съ длинными, спадающими на плечи, локонами; онъ по- 
груженъ по поясъ въ воду и держитъ руки опущенными вдоль туло- 
вища. Надъ его головой (нимбъ основного цв-Ьта фона — золотого) па- 
ритъ голубь, испускающ1й изъ клюва, очевидно, струи воды, что весьма 
интересно, какъ явное выражеше вл1ян1я въ данномъ сл^ч2^^ на искус- 
ство ткхъ разсказовъ о крещенш, которые известны въ такъ-называе- 
момъ евангел1и евреевъ ^). 1оаннъ стоитъ на скалистомъ берегу, держа 
въ л'Ьвой рук^ у плеча палку (рес1иш), а правую возложивъ на голову 
Христа. Фигура его отличается мощными формами, длинной бородой и 
волосами, спадающими за плечи. На немъ надеть милоть изъ шкуры 
голубоватаго цв'1та съ черными кружками. 

Олицетворен1е 1ордана, сидящаго сл-Ьва, повидимому, на берегу, 
представлено въ вид*! старца съ длинными с^^дыми волосами, спадаю- 
щими на плечи и съ с^дой бородой; поверхъ головы дв% клешни; т^ло 
его красно-б']&лаго цв'Ьта, на груди покрыто волосами; зеленый гимат1й, 
спускаясь съ праваго плеча, прикрываетъ спину и ноги, оставляя грудь 
открытой; правой рукой, въ которой у него зеленая в'Ьтвь, онъ опи- 
рается ^а золотой сосудъ, изъ котораго течетъ вода, образующая р-Ьку; 
выдвигая л'&вую руку впередъ ладонью, онъ какъ бы изумляется. 

Описанная композиц1я находитъ себ'Ь аналог1и на таблеткахъ изъ 
слоновой кости и въ мин1атюрахъ У1 в. Христосъ изображается юнымъ. 



^) и. п. Кондаков ъ, И<;тор1я вив. иск., 58. Ср. 46. 

*) 1еронимъ^ Сотт. ш 1е8а1ат с. 11, I, IV, р. 155 Уа11.; «{пхи еуап^еИпш ^аос[ 
ЬеЪгаео 9еппопе сопвспрЬит 1е^ип1 Кагагае!: Вевсепде! апрег еит отп18 ^опв 
8р1г1(п8 вапс^пя». Дал^^е Теронимъ, упомянувъ объ ев. 1оан. I, 32, прододжаетъ: 
«РасШш 681 ац^еш, саш а8сеп(1188е1; дотшпв (1е а^иа, де9сеп(1к ^опа отш'з 8р1п1и8 запевая 
е^ геда1еуи япрег еат>. См. ТТвепег, ВеИ^^Ьпа^евсЫсЬШсЬе ХТп^егаасЬав^еп, 60,34. 

Запяск! Имп. р. Ар»о^ог. Овщ., т. », вып. 3 ■ 4. . 5 
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й въ н'Ёкоторыхъ памятнивахъ даже то же расположенхе лицъ, и ха- 
рактеристика лицъ часто та же. Къ числу памдтниковъ, совершенно 
аналогичныхъ, относится : таблетка изъ слоновой кости Кенсингтонскаго 
музея въ Лондон'б (Оаггисс!, 447,3) и служащая окладомъ Миссала 
Л? 10077 (Сш. 143) Мюнхенской Нацюнальной библхотеви, — оба па- 
мятника, примыкающ1е къ числу произведен^ визант1йСЕИХъ. 

Изъ другихъ памятниковъ съ подобною композищею нужно на- 
звать: барельефъ на части колонны въ Константинонольскомъ музе*!, 
сир1йск1я минхатюры Флорент1йской ^) и Эчм1адзинской библютекн '), 
и барельефъ кресла еиископа Максим1ана (Оаггасс!, 418, 2). Визан- 
т1йское нроисхождеше перваго памятника, какъ это доказано Стржи- 
говскимъ, впервые издавшимъ его, — несомненно; т'1сная же связь сир1й- 
скаго искусства съ византШскимъ — также не подлежитъ сомн4н1ю ^). 
При сходств*]^ равеннскпхъ мозаикъ съ указанными памятниками есть 
и разница: это, во-1-хъ, въ возрасти фигуры, олицетворяющей р^ку; 
она въ посл'Ьднихъ, какъ и въ бол']&с позднихъ визант1йскпхъ памлт- 
иикахъ, представлена въ вид!} мальчика, или юноши, спокойно смо- 
трящаго, или же (согласно Псалму 76, 17) уб4гающаго въ испуг* (Кон- 
стантииопольск1й барельефъ, кресло епископа Максим1ана); во-2-хъ, во 
введен1и одного или двухъ ангеловъ, стоящихъ на сторон-Ь, противу- 
положной той, гдЬ пом'Ь|ценъ Предтеча, и держащихъ на рукахъ одежды 
для отирап1я Христа *). 

Обратимся теперь къ нЪкоторымъ деталямъ пзображешй мозаики 
Арханской крещальнн. Такъ какъ лица вскхъ фигуръ не тронуты реста- 
вращей, то въ дапномъ случае возможна рйчь о типахъ. 

Христосъ представлепъ въ юпошескомъ типЬ *). Лишь начиная 

О с. Усовъ, Сочннеи1я, т. II, Статьи по археолопи, Москва, 1892, 157 (рис. 4). 

*) 81г2удо ^як1, Бай ЕисЬт1аа8ш-Еуапде11аг, ТаГ. VI, 2. 

') См, сравнеше вс*хъ атихъ памятниковъ у Стржиговскаго, 1Лв аНЬугапи- 
ш'всЬе Р]а511к с1ег В1иее2е1Ь (13 у 2. 2 е 1 1., 1882, 1, 583—584; тутъ же рисунокъ съ барельефа 
музея Чянилв-Кшскъ, табл. II, 1). 

^) Укажемъ прежде всего на'памятипкъ, пдущ'1Й изъ Палестины— монц1^ ампуд:1а 
(О а г г п с с 1, 433; 8), константяноподьск1'й барельефъ, каеедра еп. Максимаана, Палермсшй 
перстень; Н. П. К о н д а к о в ъ^ Ви8а11Т1Йск1я эмалгг. Собранхе А. В. Звенигородсваго. Исто- 
рия и памятники визаитШской эмпли, С.-Петербург ь, 1892, стр. 247, 4^ис. 90 и др. Уеди- 
неныымъ, кажется, является ваображев1е двухъ апгеловъ въ сцев^^ крещен1я на дверяхъ 
мраморныхъ мон. Кахр]е Джами, въ Констант и нопол-Ь, V в. (8 (; г 2 у ^ о лу а к 1, Гае В(гг11П. 
Мо^4е8-Ке1^е^ пп^ (116 ТЬПгеп уоп 8-(а 8аЫла ]п Кот, въ Д я г Ъ. Р г е а а. Кч1 п а I в а т т 1., 
1893, XIV, 78). 

^) Въ мин1атюрахъ си]ЛЙскяго еванге.11я Флорешавской библютеки— онъ юный, а 
пе съ бородой, какъ видимъ въ рисунк^^ Г а р р у ч ч и (130, 2), Ф д ё р и (Ь'Буап^Ие, 103). 
У с о в ъ, Сочинен1я, II, ] 56 отм'Ьчаетъ, что онъ юный. Христосъ юный въ сир1'Йскихъ 
мпн1атюрлхъ Эчм1адзинской 6нб.11отеки, VI в. (8 (; г 2 у д о 1У а к 1, Баа ЕЪ}сЬт1а^2ш-Е\уап- 
8;е11аг, 69, 73; ТаЛ VI, 2); на диптих* Миланскаго собора (Оаггисс!, 454), ва крес.т'Ь 
оп. Максим1ана въ Равенп'Ь (Оагтисс!, 418, 2) п др. 
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съ УН — УШ в. онъ въ данной сценЁ изображается всегда вознужа- 
лымъ, т.-е. въ историческоиъ, а не юношескн-идеа^^ьЕ01Iъ типЪ. 

„Характеръ, по словаыъ Н. П. Кондакова, еще не составляетъ 
искусства, однако, только на неиъ оно развивается. Однажды создан- 



6. Ар!аи<;к1и1 1^рищ<иьия. Мизаина ев купола. 

1шй художественный образъ не остается безъ дальн4йшаго ра8вит1я, 
хотя бы въ иной ередЬ". Эти слова прекрасно подтверждаются на 
иконограф1и Предчети. Въ поздно- визавт1Йскомъ искусстве, какъ из- 
в'Ьстно, Предтеча характеризуется, вакъ аскегь: дкосматая шапка 
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волосъ, небольшая борода, падающая отдельными прядями, и тогь 
поворотъ головы, который выражаетъ намъ и стойбость уб%жден1й, и 
горячую натуру подвижника — все соединяется въ одно ц^лое изъ 
искусно подобранныхъ и соединенныхъ ъжкст'к характерныхъ черть** % 

Иной типъ 1оанна представляютъ памятники древне-христ1анскаго 
и ранняго визант1йскаго искусства. Въ барельефахъ саркофаговъ онъ 
изображенъ лишь въ весьма немногихъ (двухъ) случаяхъ — въ вид^ 
юноши ^); въ большинств'6 же случаевъ въ вид'Ь возмужалаго, съ 
мощными формами, человека, съ довольно длинными волосами на го- 
лове, спадающими на плечи, и съ длинной бородой; это — образъ 
пастуха, проводящаго жизнь на лон^ природы, въ пустыне, сообразно 
съ этимъ и им']&ющаго особенный костюмъ и аттрибуты. Этотъ костюмъ, 
въ большинств-Ь случаевъ '), действительно — одежда изъ шерсти жи- 
вотныхъ ^), имеющая форму эксомиды, въ которую въ памятникахъ 
античнаго искусства од^ты рабочге, рабы, пастухи и т. п. ^), а въ 
древне-хриспанскомъ искусстве — часто Добрый Пастырь, а въ визан- 
т1йскомъ, наприм^ръ, Авель. 

Въ памятникахъ У1 в. 1оаннъ представляется въ томъ же тип^ 
пастуха — въ виде полной, мощной фигуры ^). Наиболее характерно 
этотъ типъ выраженъ въ барельефе кресла еп. Максимгана (фотогр. 
Риччи, № 177), въ сцене крещен1я Христа. Въ этихъ же памятни- 
кахъ онъ изображается съ аттрибутомъ пастуха— посохомъ, загнутымъ 
на верхнемъ конце (ре(1ит). Но на ряду съ указаннымъ костюмомъ 
въ пекоторыхъ памятникахъ Тоаннъ имеетъ апостольское одеяше — 
хитонъ и гимат1й, какъ, напримеръ, въ сирхйскихъ мишатюрахъ Фло-. 
рент1&ской и Эчм1адзинской библ1отеки,на ампулле изъ Монцы (&аггисс1, 
433, 8), въ барельефе Константинопольскаго музея. Въ памятвикахъ 
более позднихъ и даже VI в., какъ, напримеръ, на пластинке перед- 
ней стороны кресла епископа Максим1ана, въ качестве отдельнаго 
образа, — среди четырехъ евангелистовъ — типъ Предтечи несколько 
смягчается; правда, въ данномъ случае лицо его той же полноты и 
строгости, голова и борода съ теми же обильными волосами; но за то, 

^) Ви8ант1Йск1я вмали, 268. 

^) На фрагменте саркофага нвъ Ардя (Оаггпсс!, 396, 9) и на саркофаге нзъ 
Суассона (О а г г п с с 1, 403, 4). 

') Оаггпссь 316, 1; 351, 5; 326, 1; 341, 3. 

*) По ев. Мате. III, 4; Марка I, 6 (ивъ верблюжьяго волоса). Ср. у 1ус.тина фило- 
софа, 01а1о^п8 сит ТгурЬопе ДиЛаео (М 1 ^ п е, Р а I г о 1. ^ г., VI, 688). 

<^) Вапшехн^ег, Бепкт&1ег <1еа к1а9818сЬеп АНеПЬпшв, I, 380. 

«)0аггисс1, 447, 3; 454; М^е81\^оо(1, Р1с1. 1тог., 55. 
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вм'бсто одной эксомиды или хитона съ эксомидою — зд^^сь двойной 
хитонъ и гиматШ въ вид'6 навидви, покрытой шерстью и застегнутой 
на груди; въ л'бвой рук*! онъ держитъ медальонъ съ агнценъ, а пра- 
вую подымаетъ вверхъ съ именословнымъ благое довешемъ (Саггисс!; 
416, 1). 

Дал'бе еще бол^е смягченный типъ видимъ въ мишатюр'Ь рукописи 
Космы Индикоплова Ватиканской библ10теки— среди лицъ св. семейства О 
и особенно въ мозаик'6 капеллы св. Бенанщя Латеранской крещальни '). 

Необходимо отм'1тить, что въ двухъ посл^^дниxъ памятникахъ въ 
рукахъ Предтечи крестъ той же самой формы, какъ у него въ мо- 
заике Православной крещальни. 

Типъ Предтечи, независимо лица, судя лишь по формамъ т'Ьла 
(высокая, не грузная, а стройная фигура) въ Православной крещальп'Ь, 
полагаемъ, ближе стоялъ къ типу, которымъ онъ надЬленъ въ только 
что указанныхъ памятникахъ, ч'Ьмъ въ другихъ — VI в. 

Типъ же Предтечи въ мозаик'Ё Ар1анской крещальни близокъ 
къ типу его и на саркофагахъ, и въ памятникахъ У1 в., въ которыхъ 
типъ этотъ характеризуется грузными, мощными формами, суровымъ 
видомъ пастыря-пустынника. ЗдЬсь, можетъ быть, сказывается общее 
для вс^хъ— вл1яше оригиналовъ, идущихъ съ Востока ^). 

Р^ка Хорданъ въ Арханской крещальни отличается отъ другихъ 
олицетворен1й въ той же сцен*! крещешя въ современвыхъ памятни- 
кахъ гЬмъ, что на голове у нея раковыя клешни. Такимъ придаткомъ, 
какъ изв'бстно, над']&ляется въ н^которыхъ памятникахъ Оетида, богиня 
моря, или олицетвореше моря ^). Его находимъ на голов'6 женской 
фигуры, представляющей олицетворен1е моря въ мин1атюр'& при руко- 
писи Дшскорида В-Ьнской библ10теки (л. 397) *). 

^) Н. п. Кондаковъ, Истор1я виз. иск., 98. Гр. Уваровъ, Ви8ант1йик1й Аль- 
бонъ, т. I, вып. I, Москва, 1890, т^бд. ХП. 

') По формаиътЬла — уддиненнаго -можно подягать, что типъ Предтечи въ барельеф'Ь 
Конставтивоподьскаго музея (В ! 2. 2 е 1 1. I, 1;а^ II) быдъ бливоБЪ къ типу Православпой 
крещальни. Костюмъ его состоитъ изъ хитона и гимат1я. 

*) См. Д. В. А й н а л о в ъ, Три древне*христ1анск1е сосуда изъ Керчи, Спб., 1891, гдЬ 
авторъ указываетъ это вл1ян1е въ барельефахъ ииксиды и другихъ памяти яковъ (см. особ, 
стр. 12—13), какъ, напр., кресло еп. Максим1ана, Эчм1адзивск1Й и Паражск1й диптихи. 

*) По древнему разсказу, на одной стату^Ь ея, находившейся на форум'Ь Констан- 
тина (Аге1;а8, 8сЬо1. АпзШ. у Ма1, Со11ес1, I, 3, р. 45). Р1рег, Му1Ьо1о§1е ^. сЬпз);- 
ИсЬеп Кипв1;. ^е1таг, 1851, I В., 2 АЬеЪ., р. 491. 

*) И8ображен1е — при растеши еVзX((x(рис. Представлено голубое море, въ которомъ 
плаваютъ дельфины. Воз.1'6 дерева сидитъ женская фигура; волосы ея убраны цв-Ьтами; 
въ няхъ видны дв'Ь клешни; въ д^Ьвой рук'Ь она держитъ золотое весло, а правую 
выставила впередъ; д'Ьвымъ доктемъ опирается на спину дсжащаго возл^^ нея морского. 
дракона. 
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8-йполеь. Шествге ояостолоот. Шеств1е двенадцати апостоловъсъ 
в^нцакн, въ раю, во главЪ съ Петронъ и Павлоиъ, кавъ оно представлепо 
въ равенасЕвхъ Ерещальняхъ, въ росписи христ1ансЕихъ храновъ вообще 
является впервые (рве. 7 и 6), Это — торжественная сцена, вполне подхо- 
дящая къ общему иову ментально' деЕоративвои у характеру давныхъ мо- 
заикъ. Въ саноыъ д{1ле, ни въ росписи катакомбъ, ни на нелкихъ пред- 



7. Правослпвлая крещальвя. ЫоваиЕЯ ея купола. 

шетахъ художественной пронышленноств, пи на древпе-христ1ансЕихъ 
сарвофагахъ не встр^чаенъ такой воипозиц1и. Въ т'Ёхъ случаяхъ, когда 
бываютъ представлены (въ барельефахъ саркофаговъ) вс^ двенадцать 
апостоловъ, ваприи^ръ, въ сцеп^ „призван1я апостоловъ" (въ идеальной 
обстановке) они большею частью держать въ рукахъ свитки (баггисс!, 
324, 325). Со свитками хе изображаются апостолы и отдельно. Но 
на ряду съ этныъ, какъ бы зачатокъ торжественной боыпозиц1И ра- 
веннскихъ иозаикъ, встречаемъ въ тЬхъ же барельефахъ такое изобра- 
жен1е: Христосъ стоитъ на гор*, изъ которой вытекаютъ четыре рай- 
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СК1Я р'Ьки; по сторонамъ 12 апостоловъ, его слушатели, одни со свит- 
Бами, а четыре — съ венками (ваггисс!, 329, 2). На одиомъ равеннскомъ 
сарБофаг']^ — въ направлеши ко Христу, сидящему на тронЪ и дающему 
ап. Павлу свитокъ — кавъ бы идутъ четыре юныхъ апостола, держащхе 
в^нки на покрытыхъ гиматхемъ рукахъ (Саггисс!, 349, 2 — 3). Оче- 
видно, что въ данномъ случа*! апостолы наделены в'Ьнкамп не какъ 
аттрибутами ихъ мученичества, а кавъ знаками славы, которую они 
получили, какъ участники въ распрострапен1и ученхя Христа. Съ та- 
кимъ же значенхемъ, очевидно, въ рукахъ апостоловъ в'Ьнцы въ мо- 
заик'Ь об']^ихъ крещаленъ. Какъ первые „ув']&ровавш1е во Христа, по- 
лу чивш1е благодать св. Крещенхя" ^), какъ первые по зав'Ьту Христа 
„паучивш1е всЬ пароды, крестя ихъ во имя Отца и Сына и Свлтаго 
Духа" (ев. Мате. XXVIII, 19; Марк. XVI, 16) *)— апостолы и изо- 
бражены въ мозаик'Ь въ торжествен номъ шеств1н въ раю, неся въ ру- 
кахъ знаки награды. Сцена, такимъ образомъ, не реальпая, а впо.1н^^ 
идеальная, по она стоитъ въ ближайшей связи съ главной сценой — 
реальной— Крещепхемъ Христа. Тамъ — изображен1е событ1я, легшаго, 
какъ прим'Ьръ для всЬхъ, въ основу св. таинства крещен1я; здЬсь — 
воспринявшхе это таинство, распространи вга1е его между людьми и 
участвующее во слав* Христа— въ раю — съ венцами, каковые полу- 
чали въ первые в-Ька христханства в4рующ1е по совершен1и надъ ними 
св. таинства крещен1я ^). 

Въ Арханской крещальн-Ь, какъ указано было, апостолы несутъ 
эти В'Ьнцы къ уготованному престолу, украшенному крестомъ (на подоб1е 
голгоескаго) — символомъ искуплен1Я (рис. 6). Престолъ этотъ, известный 
такъ хорошо по многочисленнымъ памяти икамъ визант1йскаго искусства 
подь именемъ „уготованнаго престола" (*?] ётос|хаа1а тоО &^>6Vоо), въ ком- 
по8иц1яхъ Страшнаго суда, или отдельно — въ качеств* символа этого 
суда *), конечно, здЬсь не им'Ьетъ такого значен1я. Онъ зд4сь скорее 
является зам-Ьстителемъ того, кто долженъ возсЬдать па немъ, т.-е. 
Христа *), которому апостолы, какъ и апокалиптическ1е старцы, под- 



*) Кириддъ Алекс, ГХз^рора, рус пер., V, 315). 

*) Это м^^сто ев. Матеея читается при совершеши св. таинства Крещеюя. См. 
Ооаг, Е^уоЩюы 81Ув г11иа1е Огаесогига, Ьи1е11ае, 1647, 356. Ср. сходное съ представлеи- 
пымъ выше объяснеше иаображен1Я апостоловъ у Рихтера, О. с, 13. 

') На голову новокрещеннаго над-Ьвался в-Ьнонъ. Указан1е на обрядъ у Г р и- 
^ гор1я На81апаина (Огае. ХЬ 1П 8. Вар!.), Т с р т у л л 1 а и а (Ое согоп. т1Ие. с. IV), 
1оанна Златоуста (Са1есЬ. аЛ 1Иитша1.. I. п. 1). Начало обряда восходитъ къ II Г в., 
практиковался исключительно при крещен1и в'тзрастныхъ. См. А л и а в о в ъ, О. с, 441—442 

*) См. ивсл*дован1е Д го ран а, ЁПаЛе виг Геитас!а, 8утЪо1е Ди зи^етепе йегп1ег 
(1аи8 Псопо^гарЫе сЬгёиеппе, Рапе, 1867. 

») ХЫа., 34. 
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носятъ знаки торжества — в^нцы ^). Что же касается апостоловъ Петра 
и Павла, то, несомненно, они также держали въ рукахъ вЪнцы. Свитки 
на рукахъ Павла, а ключи въ рукахъ Петра — это результатъ ре- 
ставращи *). 

Относительно в^нцовъ въ рукахъ апостоловъ нужно сказать, что 
это д']^йствительно в'1нцы, а не в'Ьнки, какхе видимъ въ рукахъ ихъ въ 
барельефахъ древне-христганскихъ саркофаговъ: это обручи, покрытые 
золотыми лавровыми листьями и украшенные н'Ьсколькими разноцв'бтными 
камнями. Таковые в^нцы встр'Ьчаемъ въ рукахъ различныхъ святыхъ, 
идущихъ самостоятельно, или подводимыхъ ко Христу апостолами Пет- 
ромъ и Павломъ въ римскихъ и равепнскихъ мозаикахъ V — VI в. 
(Оаггисс!, 252, 3, 253 и др.)- Нельзя не отм']^тить близкаго сходства 
этихъ в'1нцовъ съ д1адемой — головнымъ уборомъ византхйскихъ импе- 
раторовъ; но эта дхадема им^ла еще подвески и особый дужки сверху ^). 

З'й поясъ — декоратиеныя изображенья (рис. 7). Объяснеше изобра- 
жен1й третьяго пояса чисто декоративнаго характера представляетъ 
больш1Я трудности. Предъ нами въ мозаик'Ь какъ бы восемь отд^льныхъ 
портиковъ, состоящихъ каждый изъ трехъ частей и шАюищлъ съ передней 
стороны четыре колонны; средняя часть представляетъ полукруглую 
нишу, надъ антаблиментомъ которой видна часть полукруглой конхи; 
балки потолка и коринескхя колонны — золотыя; потолокъ ббковыхъ 
частей крытъ кассетами. Четыре портика заняты одними предметами 
и украшешями; друпе четыре — другими, чередуясь. Подъ одними? 
въ средней части (фонъ ст-Ьны — зеленый мраморъ) — столъ на 
четырехъ золотыхъ ножкахъ; на стол*! стоятъ открытыя евангел1Я ^); 

■ — — ■ - — ' ■ ^ 

1) Ср. с 1 а т р 1 п 1, Уе1;ега топпт., I, 236. 

') По сдовамъ Фабри, Вауеппа псегсаи, 89, кардинадъ Севаге Ваврош (ХУП в.) 
реставрировалъ всю церковь и украсЕдъ ее стукомъ и живописью. Погибш1я отъ воды 
въ 1835 г. части мозаики также были реставрированы (К ! с с 1, Оах^а А1 Науеппа, 28). 
11о общему набдюдешю 8ам^^чено, что апостолы Петръ, Паведъ и два сд'Ьдующихъ за 
посл'Ьднимъ апостола — весьма сильно реставрированы, что у пяти сл'^^дующихъ за Пет- 
роиъ— только ноги и яяднШ фонъ реставрированы, а у трехъ остадьныхъ, что съ Павломъ, 
лишь н^Ькоторыя детали реставрированы. (В 1 с Ь (; с г, О. с. 38). По зам'Ьчав1ю Кроу 
и Кавальказелле (О. с, 22) ключи въ рукахъ Петра и друпе аттрибуты въ 
моз^ик'Ь— подозрительны: многое зд'Ьсь сд-^лано реставраторомъ. 

') Н. П. К о п д а к 0^ ъ, . Визант!йск1я змали, 217—219 и др. 

О типахъ апостоловъ об'Ьихъ крещаденъ см. дал^е главу четвертую^въ опииав1и 
апостоловъ мозаикъ церкви св. Виталия. 

^) Подписи ла нихъ: 1) Буап^еИпп веспп МаиЬепп; 2) Еуап^еИпп .чеспп Тоаппеп; 
3) Буап9е1!ап веспп Магспп; 4) Бтап^еИпп веспп Ьпсап. Окончан1я, какъ справедливо от- 
м-Ьчають Ряхтеръ (стр. 15) и Оаггасс! (1У^ 34) указываютъ па грезицирован1е зд^Ьсь 
д1алекта. Ср. также уДобберта въ ВереП. ^, Кппв!. УШ, 164, который отм'Ь- 
чаетъ 8ту деталь на ряду съ другими для доказательства восточно-визант1Йскаго про* 
исхожден1я равеннсхой мозаики, или вд]ян1я вязантШскоЙ школы уже въ V в. 



— 73 — 

а въ бововыхъ, оканчивающихся нипхами (съ золотымъ фономъ) съ 
раковиной вверху — по креслу (родъ курульныхъ), на которыхъ лежатъ 
в'Ьнцы, украшенные драгоценными камнями. Подъ другими портиками-* 
въ средней части — стоить кресло (или тронъ) съ золотой полукруглой 
спинкой, украшенной крестомъ, заключеннымъ въ медальон']^; ножки 
кресла — золотыя, выр'бзныя, украшенныя камнями, которыми убрано 
и зеленое по;^нож1е; на кресл']^ подушка, украшенная крестомъ изъ 
перловъ; въ боковыхъ частяхъ, огражденныхъ спереди двумя р']^шет- 
ками (канцеллами), видны подымающхяся къ потолку пальмовыя и 
дубовыя гирлянды. 

По мн^шю большинства изсл']&дователей равеннскихъ мозаикъ, 
предъ нами не фантастическая архитектура, а реальная — видъ трехъ- 
нефной базилики, представленной въ поперечномъ разр']&з% ^). Такимъ 
образомъ въ средней части видятъ алтарь съ абсидой; столъ съ еван- 
гел1ями это— престолъ; въ боковыхъ частяхъ — овончанхе боковыхъ ко- 
раблей; кресла въ ихъ глубин* — епископсыя, но такъ какъ они парны, 
то одно можетъ быть принято за царское, „етгсохотсо? т(ОV е^со" *). 

11одъ другими портиками^ принимаемыми за т% же части храма, 
видятъ: въ главной абсид*! — „тронъ Бож1й", который и теперь въ н4- 
которыхъ визант1йскихъ церквахъ стоитъ позади престола. Въ виду 
того обстоятельства, что художникъ не могъ одновременно въ одномъ 
разр'Ьз']^ перспективно изобразить и престолъ, и „тронъ БожШ**, онъ и 
представилъ два разр']&за храма, изъ которь^хъ посл^дшй пополняетъ 
первый и зритель долженъ считать посл^дшй видъ храма, какъ м'Ёсто, 
лежащее за первою частью, однако, въ отношети только къ престолу, 
такъ какъ боковыл части съ алтарными преградами (решетками) на- 
ходились, конечно, предъ престоломъ. Украшеше ихъ в-Ьиками, по 

о ^пав1^, Науеппа, 4; НйЪвсЬ, О. о., 30; КаЬп, Катеппа, 6—7, видятъ вдйсь 
въ общемъ фантастическую архитектуру, хотя и укаяываютъ на то, что вд^Ьсь алтари и 
тронь. Ср. также ЗсЬпааае, О. с, I, 195. 

») ^{сЫег, О. с, 16—17; Егап^а, ОезсЫсЬ^е йег сЬтШсЬеп Ма1еге1, Гге1Ъиг5 
1т В., 1887, 129; О I е Ы, Кауеппе, 48. 

') ВхсЫег, О. е., 15. Оригинальное объяснеше всЬиъ иаображешямъ этого пояса 
даетъ 8с11аИ2е, АгсЬ&о!. <1ег аксЬг. Епп8<;, 206—207. По его мв'Ьн1Ю^ ад'Ьсь иллюстрац1'я 
ГУ главы апокалипсиса. Къ этимъ изображешяыъ онъ привлекаетъ въ качеств'^ вллю- 
с^ац{& того же апокалипсиса и вс^ остальныя въ росписи об:Ьихъ крещалеиъ. Объ- 
яснен1е неестественное и иич'Ьиъ не оправдывается. 

^) С1атр1П1, Уе^ега топ., I, 236 принимаетъ вти части храма съ в'^^акаии за 
иогиды мучениковъ. Также Оаггисс!, IV, 36. Сговпхег, ВиИе*. - Мо д пт , р. 672, 
почему-то видитъ вд-Ьсь с*далища. В е - К о в в 1, В п 1 1 е I. с Ъ г 6 1., 1872, 156—157, прини- 
маетъ ихъ ва 8а8^^е8(;ц иди пюпитры; Ь а п с 1 а п 1, 1Ъ1^., эа р1и1;е1, или парапеты. 
Барбье де-Монто, О. е., 78— садъ блаженства, сииводъ счаст1я. 
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ому же объяснен1ю, ни на что иное не указываетъ, какъ на любовь 
къ }крашешю здан1я зеленью, идущую отъ классической древности. 

Съ обълснешемъ этимъ нельзя согласиться во вс^хъ деталяхъ; 
одно несомн'&нно, что вд'&сь изображены д']Ьйствительно перспективы 
храма, что столъ съ евангелхями — св. престолъ; но кресла, стоящ1я 
въ боковыхъ абсидахъ, ни въ какомъ случа*! нельзя принять за сид%н1я 
епископа и царя. Прежде всего укажемъ на то обстоятельство, на ко- 
торое, однако, никто почему-то не обратилъ вниман1я, что на этихъ 
креслахъ лежатъ короны. Очевидно, назначеше креселъ — иное. Зат*Ьмъ, 
пом1&1цев1е кресла епископскаго не можетъ быть въ боковой абсид^^ 
(д1акониконъ и протесисъ); пом^щен1е его возможно лишь въ той же глав- 
ной абсид4, сзади престола *)?' это кресло— тронъ епископа, полагаемъ, 
возможно видеть въ томъ, что онъ изображенъ въ мозаик*]^ въ главной аб- 
сид*]^; именно на епископское кресло, в'Ёроятно, и переносилось зна- 
чен1е „ трона Господня " ^). На пом-Ьщеше же въ главной абсидЬ, кром-Ь 
епископскаго трона еще трона Господня— нЪтъ указанхй въ литератур*. 

Соглашаясь съ т4мъ, что въ архитектурныхъ видахъ мозаики пред- 
ставлены части храма, можно, однако, предположить, что въ этихъ ча- 
стяхъ, можетъ быть, им'1емъ тройчатые балконы второго этажа или 
хоры съ выставленными на нихъ для поклонешя богомольцевъ святынями, 
которыя условно изображены зд'&сь венцами, евангел1ями и самимъ тро- 
номъ. О выставлен1и же подобныхъ святынь въ храм']^ Гроба Господня 
въ 1ерусалим* пзв'&стно по свидетельству отцовъ церкви и паломниковъ. 
Такъ, у Софроп1Я, епископа херусалимскаго ^), находимъ изв'Ьст1е о 
выставленш на подобныхъ хорахъ для поклонен1я оруд1й страстей Гос- 
поднихъ, что, какъ на это впервые указываетъ Н. П. Кондаковъ, и 
легло въ основу изображенгя уготованнаго престола съ оруд1Ями страстей, 
представлявшагося и отдельно, и въ композищи Страшнаго суда. 

О выставлен1и же ихъ въ портик*]^ базилики Константина говоритъ 
паломникъ Аркульфъ ^). 



*) д. 0. В'Ьляевъ, ВугапИпа, II, 125. 

^) Барбье де-Монто видитъ въ четырехъ креслахъ четыре патр1архата: Адександр]й- 
ск1Й, 1ерусаАимск1Й, КоестантинопольскШ, Римск1Й (О. с, 77). 
•) Апасгеоп^са XX, 47-50: 

Мета ^».[^аЫ^^^ Ы 1гХу|роов 
КатаV^$еи)с а^еХ1^<1)- 
'Г?гера)СОV деоо[хо1 

КаXа^^^оV, оттопок те, X6уx^^^V (Мхе^пе, Р а^ Г. 8: Г. 87, 3821). Съ 

этямъ выставден1еиъ оруд1й страстей встречаемся въ церквахъ, построенныхъ по образцу 

1ер усади мскаго храма Гроба Господня, напр. 8. 8еро1сго въ Болонь^Ь, въ базилик* св. Стефана. 

') сНаес еа^еш 1апсеа 1п рог11са НИив Соп81рап11ш ЬавШсе 1п8ег(а )1аЪе1пг 111 сшсе 

И^пеа, са1и8 кавЫе 1а (1аа8 1п1егс1ваш евЬ раг1еа: дпат вшШЬег Ьо1л Н1его8о11т11апа 
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Уже ран^е упоминалось, что эти части — деворативныл изобра- 
жешд архитектурньзхъ видовъ равеннсвой крсщальни сравнивались съ 
изображен1ями же архитевтурныхъ видовъ въ античной живописи Пом- 
пеи, Рима (бани Тита). Еавъ можно было уже вид'^ть изъ описан1я, 
между одними и другими тАть ничего общаго: съ одной стороны архи- 
тектура языческая, св'1тская, при изображеши которой пресл'бдовались 
одн-Ь задачи, съ другой — чисто христганская — съ своими особыми за- 
дачами. Элементъ архитектурный, или, лучше сказать, обстановочный 
входитъ въ изв'бстной степени и въ новое, народившееся на основахъ 
стараго искусство; но христганское искусство пользуется уже и со- 
отв'1тственно новымъ матер1аломъ — памятниками новаго культа — архи- 
тектурными ли въ вид^ здашй, строившихся на м']Ьстахъ, откуда вышло 

ХрИСТ1аНСТВ0, или же природными — соответствую Щ1Й М-Ьсту Д'ЬЙСТВ1Я 

пейзажъ, и т« п. 

Въ изучен1и памятпиковъ Палестины, обрядовъ, совершавшихся на 
м^стахъ деятельности Христа, легендъ, связанныхъ съ этими местами, 
лежитъ объяснен1е мпогихъ деталей памятпиковъ древне-христ1анскаго 
искусства, а также уясненге вообп^е началъ этого искусства, его 
происхожден1я, — вотъ МЫСЛЬ; проводимая Н. П. Бондаковымъ въ по- 
сх]^днихъ трудахъ и подтверждаемая имъ анализомъ памятнивовъ ^). 
Исходя изъ этой мысли, Д. В. Айналовъ доказалъ, что въ мозаике 
церкви св. Пудепщаны въ Рим*! воспроизведена Голгоеа и здан1я вре- 
меиъ Константина '). Съ воспроизведешями ,, Гроба Господня^ вътомъ 
типе, какъ онъ былъ созданъ Константиномъ, встречаемся въ барелье- 
фахъ древне-хриспанскихъ саркофаговъ, диптиховъ и на другихъ па- 
мятникахъ ^). 

Подобно этимъ памятникамъ, и мозаика равеннской крещальни 
воспроизводить, если и не памятники Палестины, то по типу таковыхъ, 
въ перспективе, заднюю часть храма, или тройчатые балконы хора съ 
указанной обстановкой. 

Съ воспроизведешемъ чисто христ1анской архитектуры встречаемся 



^гечпепеапя 08си1ягш* е1; тепега^иг ЫпЧав». (Бе 1ос18 8апс1зву сар. IX. Си. О е 1 р 1 1, Бзаа] впг 
168 а11с!епч рё1вг1па^ев а ТёгаваЬт ваху! <1п Ье^Ье <1п рёкппаде (1'Агсп1р11е, Рапе, 1870, 314). 
Въ IX в. Епифан1й свъ покЬсти о 1ерусалим'Ь ■ сущихъ въ немъ м^стъ» говоротъ, что 
они находились вадъ воротами Константиновой Базилики. Си. Васильев ск1Й^въ 
Православ. Палвст. Сборн., т. IV, вып. 2, Спб., 1886, 11 и 51. 

^) См. его рЬчь сЗначен1е визанпйской впохи въ истор1и святой вемли для общей 
науки христ1анской архволог1и» въ VII отчет* Иия. Прав. Палее т. Общ. Спб. 1891. 

*) Голгоеа и Крестъ на мозаик* IV в*ка. Сообщ. Ими. Прав. Палее т. Общ. 
февраль, 1894. Мозаики IV и V в*вовъ, 34 и ел. 

•) Д. В. Айналовъ^ Шб., стр. 65. 



— 76 — 

и въ другихъ росписяхъ храмовъ О, наприм'бръ, въ мозаикахъ церкви 
св. Георпя въ Солуни, относящихся къ VI в'Ьку *). Сравнительно съ 
архитектурой въ мозаике Православной крещальнн, зд^сь, повидимому, 
больше фантастическихъ деталей; но въ главномъ, какъ въ одной, такъ 
и въ другой — реальная основа — христхансшй храмъ, при томъ трех- 
нефный. Въ Солунской мозаике ясно запечатл'бнъ характеръ чисто 
визант1йской архитектуры и со многими изъ ея деталей встречаемся 
позже въ мин1атюрахъ византШскихъ рукописей, наприм'бръ, Ватикан- 
скаго Менолопя (№ 1613), IX в. ^). 

Въ то время, какъ въ равеннской мозаик'6 — съ точностью не- 
известно, какой 9тажъ изображенъ, въ Солунской — ясно изображены 
два этажа; дал^е въ изображетяхъ той и другой сходство: алтарная 
часть въ об^ихъ представлена съ двумя боковыми входами; главная 
часть — абсида — полукруглая ниша, крытая раковиннымъ сводомъ и 
обставленная сзади колоннами. Но дал^е въ Солунской отлич1д: въ 
однихъ видахъ — посреди представленъ кивор1й съ завесою между ко- 
лоннъ и съ купольной или конической крышей; въ другихъ — у алтаря 
низкая баллюстрада (а въ равеннской она у боковыхъ входовъ); боко- 
вые нефы не съ плоскими потолками, какъ въ равеннской мозаике, 
а съ крестообразными сводами. На верхнемъ этаж^ изображены или 
крытые Коробовыми сводами хоры^ или киворхи, или ротонды; ст^нъ 
у нихъ н^тъ; это какъ бы воздушныя райск1я здашя. Самый фонъ, на 
которомъ изображены здашя, также не реальный — золотой. 

^ Античный элементъ въ этой архитектуре лишь въ пластическихъ 
украшен1яхъ: белые дельфины на голубомъ фоне, вазы, утки — парами, 



О Укажемъ на роспись, ■вкЬстную по дитературныиъ даннымь^ церкви св. Мар- 
тына Турскаго, У в. Въ ней находилось И80бражен1е церкви, судя по сд^Ьдующему и1а111а 
въ стиха хъ: 

8апс11в81та СЬг1ви есс1е8(а даае ее! та(<ег ошошт есс1е81ап1т 

^иат ^апдягегап!; аро811)]1, 1п ^па <1е8сепс111; 8р1пЧаа 8апс1а8 впрег аро81ю1о8 

1п 8рес1е ]'§^18 Ипртягпш, ш еа ро811118 еа! ^Ьгопаа ТасоЫ 

Аровыи е! со1пшпа, ш даа уегЪега^аа еяЬ СЬп'в^аа. 
По ин'Ьи]ю Шдоссера, стихотвореше описываетъ и8обрааБен1е внутренности С1онскоЙ церкви 
(находившееся въ росписи) съ епископской каеедрой и столбомъ бичеван1я. О каеедр'Ь въ 
бааидик'Ь 1ерусадииской упоминаетъ Б в с е в 1 й (Н181;. всс1е81а81. 7, 19), а о стодб^ I е р о- 
вимъ (Ер. 108, 9). Ср. и8В'Ьст1е Аркудьфа о и^гЬ нисхождешя св. Духа и о стодб^Ь 
(Сар. 18). 8сЫо88ег, Пе^^^&^е 2пг Кип8(;^е8сЫсЫ;е апв с1еп ЗсЬпГЦпеПеп Аеа ГгйЬеп 
М1(1е1а1(егв, въЗИ^гапвГзЪег. (1. ркИоЬЫа!. С 1. (1. Акад. <1. АУ1вввП8сЬ. 
\У 1 е п, 128 (1891), 84. 

')Вауе1е1 БпсЬеапе, М6то1ге ваг ипе т1881оп ап топ! А1Ьо8. Рапе, 1876, 
325— относятъ неопред'Ьденно къ шести в^Ькаиъ. И8дан1е мозаикъ у Тех1ег и РпПап, 
Пугапипе агсМ^ес^пге, Ьоп^оп, 1864, р1. XXX— ХХХШ. 

') Б. П. Кондавовъ, Ист. вив. иск., 208. 
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какъ бы плывущ1я по антаблементу; аисты, цапли, и др. — на крыш^: 
восточно - визант1йск1й орнаментъ; всюду голу был и зеленый завесы; 
надъ входными арками, киворкми, лампады; эти и друг1д детали, от- 
сутствующ1я въ равеннской мозаик*]^. Но зам^^чательно, что особенность 
въ украшеши колоннъ, баллюстрадъ, карнизовъ, алтарныхъ преградъ 
и т. д. — стевляная инврустащя, воспроизводящая рубины и изумруды, 
отм*Ьчаемая Н. П. Кондаковымъ въ солунсвой мозаив']^, вавъ резулъ- 
тать персидсваго вл1ян1я ^), наблюдается и въ равеннсвой мозаив'6: и 
зд']&сь верхшя балви нефовъ уврашены драгоценными вамнями (красные, 
голубые). 

Съ изображешемъ архитевтурныхъ видовъ встр']&чаемся еще въ 
цервви Рождества въ Виелеем']^, въ мозаив*]^, хотя и принадлежащей 
XII в. (1150 — 1169 г.), но воспроизводящей, очевидно, оригиналъ 
V— VI в. 

Зд'1сь вновь, вавъ и въ равеннсвой мозаив'Ь, трехнефная бази- 
л ива; абсида наврыта вонхоидальнымъ вуполомъ; въ ней стоитъ св. 
престолъ съ евангел1емъ; бововые ходы приврыты зав'Ьсами; въ сводахъ 
ихъ аровъ васятъ лампады; по сторонамъ центральнаго вупола, надъ 
бововыми входами, вероятно, вторые этажи — здашя съ башенвами ^). 

4'й поясъ — изобраокенгя вь стукгь. Сл'Ьдующхй поясъ ст'Ьны, зани- 
мающ1й восемь овонъ, расчлененъ, вавъ увазано, восемью громадными 
арвами, изъ воторыхъ важдая, въ свою очередь, завлючаетъ въ себ^ 
по три меньшихъ арви. Пространство подъ двумя меньшими — бово- 
выми — арвами занято изображевпями въ стув%. 

Стувъ въ вачеств*! уврашешя частныхъ домовъ входитъ, вавъ 
известно, въ употреблен1е въ тавъ-называемый эллинистичесв1й першдъ 
и въ Итал1И — подъ вл1ян1емъ эллиннстичесваго исвусства — со II в. 
до Р. X. Особенное развит1е онъ получилъ зд'Ьсь въ императорсв1й 
пер1одъ ^). Съ замечательными образцами барельефовъ на стув^ этого 
времени, съ фигурами людей, пейзажа знавомимся по тавимъ, на- 
прим']^ръ, памятнивамъ, воторые открыты въ Фарнезин*! (у Тибра), въ 
вилл^ Адрхана, во многихъ погребальныхъ вамерахъ, въ Помпеяхъ 
и др. *). Изображен1я на стув* делались отчасти въ моделяхъ, от- 

О Вивантхйсюя эмали, 70. 

') Ом. рис. у С]атр1п1, Ое ааспв аеШбсИв^ табд. ХХХШ: ОегврасЬ, Ьа 
Иова^^ие, 119. 

') БШтпег^ Тег1шо1ов:1е пп(1 Тегт1ио1о^1е <1ег Ое1^егЪе шк! КОпаЪе, Ьшрг!^, 
1879, П, 149. 

*) Ье8 9111^ П. Май, \У^ап(1. иш! Оескепясктпск еШев гОт18с11еп Напвев аов 2л\1 
дев Ап^аа^па, ВегИп, 1891. См. Аг(е {^аИнпа €1есога11Уа е )п<1а8ег1а1е, 
I (1891), 1ау. 39- 42, 45—46. 81^11, АгсЬйо1<»г1е йег КпивЬ, МйпсЬеп, 1Я95, 736. 
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части отъ рувиу кавъ это показываютъ зам'Ьчательные барельефн 
упомянутой Фарнезины; въ нихъ, вром^ того, контуры вс:1хъ фигуръ были 
слегка отмечены напередъ точками; только карннзъ съ овалами былъ 
сд'1ланъ непосредственно въ форм'Ь ^). 

Съ употреблен1емъ стука въ качестве украшен1я встр'бчаемся и 
въ древне-христ1анскихъ памдтникахъ. 

Такъ, въ кубикул'Ь на У1а Ьайпа (Во11ап СХШ) сводъ украшенъ 
гращознымъ орнаментомъ въ стук^: разд'Ьленный па крестъ на четыре 
части, онъ им']&етъ въ центре медальонъ съ изображен1емъ Добра го 
Пастыря, а все поле покрыто завитками виноградныхъ лозъ, поддер- 
живаемыхъ стоящими въ углахъ гешями (Заггисс!, 405 Д); зат']&мъ и 
въ другихъ катакомбахъ, напр. Присциллы (ваггисс!, 405, 2) *). Па- 
мятниковъ - украшен1й изъ стука въ церквахъ времени Константина 
и посл']^дующаго пока неизв']&стно, но что они были, въ этомъ убЬж- 
даетъ прежде всего равеннскШ памягникъ, а зат']^мъ изв'Ёст1я объ 
украшен1и храмовъ и статуями, и барельефами ^). 

Памятниками скульптуры христганская археолопя еще б']&дна, но, 
несомн']^нно, со временемъ п они откроются. Подъ почвою нын'Ьшпяго 
Константинополя, судя по находимымъ фрагментамъ, должны скры- 
ваться памятники до У1 ст. ^). И въ настоящее время уже извЬстенъ 
рядъ памятниковъ, подтверждающихъ изв'Ьст1я, что церкви украша- 
лись памятниками скульптуры. Такъ, въ качеств'б украшешй храма 
служили, в']^роятно, статуэтки съ изображенхемъ Христа, дающаго 
миръ и законъ Петру и Павлу (статуэтка Петра погибла, ваггасс!, 
468, 8); неизданная статуэтка Добраго Пастыря въ ХерсонесЬ, зад- 
няя сторона котораго представляетъ плоскую поверхпость съ высту- 
пами для прикр^плен1я къ ст'ЬнЬ; медальонный бюстъ одного изъ че- 
тырехъ евангелистовъ Константинопольскаго музея *) и лр. Роль 
стука, в'^роятно, играли терракотовый пластинки, находпмыя въ по- 
следнее время въ Африк'Ь и относимыя къ V— VI в., съ изображе- 

1) АПв 11аИлпа, I (1891), 97. 

2) См. Р 6 г а к 6, Ъ'агсЬео1о§;1в сЬгёГ. Рлп'а, 37. 

')Н. II. Кондаков ъ, Сборни къ Общества древне- рус. искусства за 1865, отд. 1Т, 
стр. 9. На уярашен1е хрпвюоъ стат^'ямо указываютъ и изобрашеш'я н1;которгахъ храмовъ въ 
ламятникахъ рапне-ви8апт1Йскаго искусства; напр., въ барельеф'Ь пюн.хенской таблетки 
вядимъу что 8дан1с Гроба Господня украшено статуями во весь ростъ въ особыхъ Содь- 
шихъ вишахъ по сторовамъ дверей, и мраморными погрудпыми бюстами въ кругдыхъ 
нишахъ подъ арками (Оаггисс!, 459, 4). 

^) Н. П. Кондаковъ, Лизаыт1Й1 юя церкви, 223. 

') Ивд. Стржиговскимъ въ Вуг. 2еИ. I (1892), ср. у Д. Айн а лов а, Детали 
палестинской архитектуры и топограс|1и на памятникахъ христ1анскаго искусства (отд. 
отт. изъ <(Сообщ. Импер. Прав. Падест. Общ.>, 1юнь, 1895, 21). 
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шями разнообразнаго характера животныхъ (львы, олени, быки), птицъ 
(павлины) и сценъ: гр'Ьхопаден1е Адама и Евы, Христосъ, благослов- 
ЛЯЮЩ1Й хл-Ьбъ и рыбу, Петръ, полу чаю щтй ключи, жертвоприношеше 
Авраама, Христосъ и самарднка и др. '). 

Уврашешя ст'Ьны равеннской крещальни изображешдми изъ стука 
исполнены такъ же, какъ и украшен1я мозаикой, совершенно въ мо- 
нументальномъ пр1ем^. Стки2^ украшается, какъ фасадъ здан1я, т.-е. 
им'Ьетъ рельефъ изъ стука, изображен1е статуй, колонокъ, нишъ, 
треугольныхъ частей врод'Ь парусовъ, или отр-ЬзкоБъ. И самый харак- 
теръ стиля стука, и общее содержаше его барельефовъ, а равно то 
обстоятельство, что мозаика обрамляетъ изображен1я изъ стука, ука- 
зываютъ на то, что посл'Ьдн1Я одновременны съ первыми ^), и приго- 
воры описателей равеннской крещальни въ этомъ отношен1и не- 
правильны: въ стук* некоторые видятъ произведен1я не только позд- 
Н1Я ^) сравнительно съ мозаикой, по даже почти новыя ^). 

Эти изображен1я можно разделить на дв*]^ группы: 1) чисто орна- 
ментальныя — тЬ, что надъ эдикулами и 2) изображешя св. лицъ и 
событ1й — подъ эдикулами. Но четыре изображешя изъ первой группы 
должны быть отнесены ко второй: а) Дап1илъ между двухъ львовъ, 
б) Христосъ даетъ ьаконъ Петру, в) Христосъ попираетъ льва и дра- 
кона, г) 1она (ваггисс!, 406, 2 — 5). Остальныя И50бражен1я первой 
группы представляютъ различныхъ реальныхъ и фантастическихъ жи- 
вотныхъ, птицъ — по сторонамъ корзины съ плодами: п4тухи, зайцы, 
павлины, кролики; дв* овцы — по сторонамъ холма съ крестомъ, два 
льва по сторонамъ дерева, голубки по сторонамъ корзины съ фрук- 
тами, гиппопотамы, олени, вороны, козы, корш)ны (С^аггисс!, 406, 6 — 17), 

Роль описанныхъ изображен1й въ стук']Ь такова же, какъ и за- 
ставокъ въ рукописяхъ: тамъ и зд']^сь фигуры располагаются по сто- 
ронамъ или подъ нишей. Съ подобными изображешями встр'Ьчаемся 
въ современныхъ (IV— VI в.) росписяхъ половой мозаики, наприм'Ьръ, 
Кареагена, Тира, Джемилахи, Кремопскаго собора ^), въ мозаик'Ь, 
украшаюп^ей своды церкви св. Констанцы въ Рим* (птицы, клюющтя 
виноградъ), неаполитанской крещальни (птицы по сторонамъ сосуда 



^)0е 1а В1апсЬеге, Сагтеаих <1е 1егге сп!1е а Авигее <1ёсои7ети еп АГп'чие 
(Кетие Аг<?Ь. 1889 (XI), 303—322). Ье В1апе, 8иг япеЦпев саггеаих де 1егге си11в 
абсоитепз еп Таи1В1е (К е V. А г с Ь. 1893). КерегЬ. !йгКиц81\чг. XVIII (1895) 33—34. 

») ШсЫег. О. с, 20; Оаггисс!, I, 511; ХТпкег (въ АИ^- ЕпсусЬ 1. 84, 367) 
не внаетъ, къ какому времени отпестп ихъ. 

') 8 с Ь п а а 8 е, О. с, 1| 195; В 1 с с 1, II Ваи1в1;его, 36. 

*) Н й Ь 8 с Ь, О. с, 30. 

') М и п 6 2. Ё(пАе8 копо^гарЬ. еЬ агсЬёо!. 8пг 1е тоуеп Д^е, 36 — 45. 
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съ фруктами), и особенно въ заставБахъ Сир1йскаго евангелхя Фло- 
рент1йсБой бибдхотеки. Зд'Ьсь каноны обрамлены аркадами на тонень- 
кихъ колонкахъ; поверхъ фронтона, какъ и въ равеннскомъ стук*!, 
разнообразный птицы по сторонамъ сосуда, деревьевъ, а внизу колоннъ 
животныя: олени, овцы козы, и др. ^). БогатМшую орнаментащю въ 
томъ же род*]^ содержатъ барельефы кресла еп. Максимгана, въ кото- 
рыхъ справедливо, въ силу сходства многихъ деталей съ указаннымъ 
сир1йскимъ памятникомъ, виддтъ произведете восточнаго искусства 
(можетъ быть, сирхйскаго). Зд']&сь въ виноградныхъ завиткахъ: павлины, 
утки, голубки и всякаго рода пернатые, клюющхе плоды, а также 
козочки, барашки; зд'Ьсь также олени, львы въ геральдическомъ распо- 
ложен1и по сторонамъ кантара, быкъ. 

Такимъ образомъ аналопл изображен1й въ стук^ хъ соотв'Ьтствую- 
щими изображен1ями на памятникахъ восточнаго пронсхожденая — не- 
сомн'1нна и она можетъ служить основашемъ при р^шенш вопроса 
о самомъ происхождеши равеннскаго памятника. 

„Дан1илъ среди двухъ львовъ** является, какъ изв'1стно, однимъ 
изъ наиболее распространенныхъ сюжетовъ въ древне-христ1анскомъ 
искусств-Ь, начиная съ I — II в. (катакомбы Домитиллы). Этотъ сюжетъ 
не исчеяаетъ совершенно и въ памятникахъ посл'Ьдуюп^аго времени, 
наприм']^ръ, въ византШскомъ искусств'^. Составъ его весьма простъ: 
пророкъ стоитъ въ молитвенной поз* посреди двухъ львовъ *); сбоку 
иногда стоятъ два человека, иаъ которыхъ одинъ — Аввакумъ съ пи- 
щей, или же только онъ одинъ. 

Въ большинстве памятниковъ Дан1илъ представляется нагимъ ') 
(впервые, въ фреск-Ь Домитиллы, въ одной эксомид*); отступленхе 
лредставляетъ: фреска 1У в. въ катакомбахъ св. Януар1я въ Неаполе 
(Оаггисс! 94,2) *), барельефы двухъ равеннскихъ саркофаговъ ^), ба- 
рельефъ Джемины въ Африк:! ^). Во всЬхъ этихъ памятникахъ Да- 
вшлъ въ томъ же костюм'Ё, что и въ крещальн*!, т. е. въ восточной 
шапочке'митр']^, въ туник!), съ вырезанными въ форме треугольника 
полями и шароварахъ. Въ тождественномъ костюме изображается 



^) Н. II. к о н д а к о в ъ, Ист. вив. иск., 79; У с о в ъ, Сочинен1я, П, рис 2 — 5; 7 — 9. 
81;г2у^о\г8к1, Вугапк. Бепкт., I. Та^. II— Ш. 

^) Зам*! чательиый прии'Ьръ отступлен1я отъ текста — въ силу художественншъ 
требовдн1Й. См. Дан1ила XIV, 31. Си. Кг а а 8. Кеа1-Ёпсус1ор. у. Баше1. 

") О а г г и с с 1, 23, 2; 25; 31, 2; 32, 2 и др.; 318, 3; 322, 2; 323, 3; 359, 1; 364, 2, 3; 365, 2. 

*) Ье^ог!, О. с, 119. 

6) Оаггпссь 311, 4; 332, 3. 

«) Кет. АгсЬ. У1, 196 (Кгаив, О. с, 343). 
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Дашилъ и въ визант1йскихъ памятникахъ, наприм^ръ, въ мин1атюрахъ 
рукописи Космы ИндиБОпдова Ватиканской библ1отеки ^). Это особое 
отлич1е изображешя Дашила въ стук% крещальни сравнительно съ 
изображен1лми въ барельефахъ римских^ саркофаговъ и въ живописи 
катакомбъ, и близость его къ пакятникамъ, восточно -византШское про- 
исхожденхе которыхъ несомненно (барельефъ изъ Африки, мишатюра 
рукописи Космы Индикоплова), даетъ возможность предположить, что 
оно — результатъ вл1ян1я этого восточно-византхйскаго искусства, какъ 
и барельефы равен искихъ саркофаговъ и фрески неаполитанскихъ 
катакомбъ. 

яХристосъ вручаетъ законъ Петру** — такъ можно назвать следую- 
щее изображеше въ стук^. Христосъ юный сидитъ въ кресле и правой 
рукой подаетъ стоящему справа отъ него Петру свернутый свитокъ, а 
л^вой указываетъ вверхъ; Петръ выставляетъ впередъ руки, покрытыя 
гимат1емъ для принят1я свитка; Павелъ, стоящ1й сл^ва отъ Христа, 
выражаетъ изумлеше, какъ бы разводя руками. 

Это — вар1антъ сцены, известной въ многочисленныхъ примерахъ 
въ барельефахъ саркофаговъ Италш, Галл1и, Равенны, на стекляныхъ 
донышкахъ и въ мозаикахъ IV — V в. *). 

4 

Въ полномъ своемъ вид^ она является на саркофагахъ ^): Христосъ 
стоитъ на холмике, изъ котораго вытекаютъ четыре райскихъ р^ки; по 
сторонамъ его 12 апостоловъ; за апостолами башни и ворота города; 
у воротъ — по обеимъ сторонамъ — пальмы и на одной изъ нихъ справа 
отъ Христа фениксъ. Изъ апостоловъ ближайшхе къ Христу: Петръ, 
слева отъ него, съ крестомъ на плечахъ, а Павелъ справа; первому 
Христосъ подаетъ свитокъ, а въ сторону второго указываетъ рукой 
на феникса (символъ безсмерпя) ^). Часто эта сцена является сокра- 
щенною, состоящею лишь изъ трехъ лицъ, т.-е. Христа, Петра и Пав- 
ла. , ^) Въ такомъ именно виде она изображена въ стуке крещальни; 
здесь, однако, Христосъ не возмужалый, съ длинной бородой, какъ въ 
большинстве памятниковъ, а юный; онъ сидитъ въ кресле, а не стоитъ; 
положен1е обоихъ апостоловъ къ Христу обратное, при этомъ нетъ ни 
пальмъ, ни четырехъ рекъ, ни другихъ деталей обстановки. Обратное 
положен1е апостоловъ можно объяснить только темъ, что форма для 



^) Н. п. к о н д а к о в ъ, Истор1я вив. иск., 97. 

') Д. В. А й н а д о в ъ, Мозаики 1У и У в'Ьковъ, 24. 

') Айнадовъ, 23. 

*) ваггисс!, 324, 1; 328; 331, 3. 

^) ааггисс! 330, 5; 334, 3, 1. 

ЗАПИСКа ИИП. р. АРХВ010Г. ОБЩ. т. IX, ВЫП. 3 и 4. 
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сцены въ гипс^^ была сдЬлана^ вакь прямая коп1я съ оригинала, гд^ 
Петръ и Павелъ были одинъ направо, другой налево отъ зрителя; 
при опаске на ст']&н% изображен1е получилось въ обратномъ вид^; 
эта интересная ошибка формовп](ика ясно увазываетъ, что вс^Ь изобра- 
жешя въ стук']^ были сд']&ланы посредствомъ шаблонныхъ формъ, вакъ 
это было указано и относительно античныхъ памятниковъ. Весьма близка 
сцена въ стук^ лишь съ тою, что находимъ на равеннскихъ саркофа- 
гахъ (У в.): на одномъ изъ нихъ юный Христосъ съ открытой книгой 
въ рук* подаетъ Павлу свиток^, а сл'Ьва подходитъ Петръ съ крестомъ; 
по сторонамъ еще по два апостола (Саггисс!, 346,2); на другомъ — 
одинъ лишь Петръ, которому Христосъ даетъ свитокъ (Оаггисс!, 349, 1). 
Въ томъ же тип*]^, что на первомъ саркофаг']^ сцена представлена на 
феррарскомъ саркофаг']^, ткЬ и Павелъ, какъ и Петръ, держитъ на 
плечЬ крестъ ^). На саркофаг* же изъ Арля, гд* Христосъ также си- 
дитъ въ кресл*]^, у него длинная борода, т.-е. типъ, встречаю Щ1йся на 
саркофагахъ. Юный Христосъ въ той же сцен']^ въ мозаик'Ь неаполи- 
танской крещальнн, но тамъ онъ изображенъ стоящимъ на сфер']^. Та- 
кимъ образомъ, составъ сцены въ стукЬ, исходя отъ т'Ьхъ, что въ 
скульптур*]^ римскихъ саркофаговъ, ближе всего къ составу ея на ра- 
веннскихъ саркофагахъ, съ которыми, очевидно составляютъ особую 
группу ^). 

Изображен1е въ стук*, представляющее юношу Христа, въ хитоне, 
держащаго въ л']&вой рук*! открытую книгу и насту пающаго ногами на 
головы льва и дракона (въ вид* зм*и)^ очевидно, является иллюстрац1ей 
къ Пс. ХС, ст, 13 ^). Это изображеше, повидимому, впервые встре- 
чается лишь въ IV — V в. Такъ, оно известно въ барельефахъ одного 
саркофага въ собор* св. Феликса въ ДжеронЬ — среди ветхо-зав4т- 
пыхъ и ново-зав*тныхъ сценъ: юный Христосъ въ хитон* и гимат1и 
стоитъ на льв* и дракон*; зат*мъ въ современныхъ же памятникахъ, 
но въ бол*е сложной композицш, иллюстрирующей стихи, 11 — 13 того же 
ХС-го псалма. Такъ, на глиняной лампочк*; найденной на Палатин- 
скомъ холм* въ Рим*, на м*ст* бывшаго зд*сь дворца, относимой 



^) Фотограф1я «Бт1]!а> въ Болонь'Ь, № 6324. 

^) По ин'Ьшю Дюшеня '(Оп§111ев (1е сиИе сЬгбИеппс, 290 — 292), эта сцена -въ 
росииси крещальни ии^етъ отношен1е къ обряду «1;гадШо 1е^18 сЬп811'апае», совершаю- 
щемуся предъ крещешемъ. Ср. у Д. В. Айна лова, Мозавкя IV и V в1Ьковъ, 181. 

*) Оно, иожетъ быть, стоитъ въ связи п'&снои'Ьтями на Крещеное: 2-й кянонъ на 
Богоявдев]е 1оанна Дамаскина: въ 3-й п'ЬснФ онъ укавываетъ на поб^Ьду надъ львами; въ 
тропар'Ь 1 (п']&спь 3): Христосъ давитъ голову 8м1я. Л о в я г и н ъ, Богослужебные каноны 
С.-Петербургъ, 1861, 30—31. 
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де-Росси къ IV — V в4ку: Христосъ въ крещатомъ нимбФ (сворке 
ЮНЫЙ, а не съ бородой, какъ описываетъ де-Росси), въ хитон4 и ги- 
матги, стоить, опираясь правой рукой о посохъ, заканчивающ1йся кре- 
стомъ; вовругъ его ногъ обвилась зм-Ья; по сторонамъ аспидъ, василискъ, 
и ниже левъ; по сторонамъ Христа — подлетающ1е къ нему два ангела *). 
Въ болЪе монументальномъ вид*! тотъ же сюжетъ ивв^^стенъ на дип- 
лих'Ь Ватиканской .библштеки, гд^ Христосъ въ юношескомъ тип%, однако, 
бевъ креста, а ангелы съ жезлами стоятъ по его сторонамъ *), на 
диптихе Бодлейанской библ10теки въ Оксфорд*, гд'Ь Христосъ, какъ 
путникъ, идетъ, неся крестъ и евангелхе, ступая по зв^рямъ ^), и въ 
барельеф']^ одного равеннскаго саркофага: Христосъ-юноша сидитъ въ 
кресле, попирая ногами льва и дракона; по сторонамъ стоитъ по апо- 
столу (Оаггисс!, 344, 1). 

Любопытно отметить, что на монетахъ Гонорхя и Валентишана Ш-го 
посл']^дше держатъ въ рукахъ так1е же длинные посохи, оканчнвающ1еся 
крестомъ, какъ Христосъ, и попираютъ ногами льва и зм1я (Саггисс!, 
482, 1 — 2). Очевидно, посл'Ьдшя изображешя стоятъ въ зависимости 
отъ первыхъ: царь, поб'1^ждающ1й т^хъ или иныхъ враговъ, ставится въ 
связь съ Христомъ — поб^дителемъ дьявола *). 

Сцена — исторхя 1оны, изображенная въ стук* крещальни, трак- 
туется какъ въ катакомбахъ, но представлена орнаментально, т.-е. 
сообразно съ занимаемымъ ею м^стомъ, и потому чудовища образуютъ 
панданы по сторонамъ треугольника (Саггисс!, 406, 5). 

Объ изображеши пророковъ, о внесеши ихъ въ роспись храмовъ 
будетъ сказано ниже, по поводу мозаичныхъ изображен^ т'1хъ же 
пророковъ. 

Что же касается стиля изображеши въ стук*!, то о немъ можно 
сказать следующее. 

Фигуры, какъ указываетъ и Рихтеръ, рельефны, передняя часть 
т4ла совершенно плоска, а въ контур* она выдержана такъ, какъ бы 

О в и 1 1 е 1. йЧ г с Ь 6 о 1. с Ь г ё 1.; 1867, Ве11ву, 1868, р1. II, й^. 1, р. 9—10. Ср. в а г- 
г п с с 1, 473, 4. Сходпыя И80бражен1я имеются на лампочкахъ, найденныхъ въ Тунвс^: 
Христосъ беаъ креста, какъ оранта, 2 ангела, 2 ввЪра. (Кгапв, О. с, &^. 118); съ 
крестоиъ, одна вмФя (1Ы(1., &^. 147). 

*) Ивдана у Гори, ТЬе»апг. Ахр^., Ш, 1ау. IV. Си. рис. у Б 1 с1 г о п*а, ШвЫге де 
П1еп, Рап8, 1843, й^. 76, р. 280. Вторая часть 9того диптиха съ иаображен1ехъ Богородицы 
съ Мдаденцеиъ и др. въ Кенсингтонскомъ иуге^. См. М а в к е 1 1, Апс1еп^ е!; тес11аеуа1 
|уопе8 ш (Ье 8оп1;-Кеп81п^^од Мпвепт, Ьопс1оп, 1872, 53. 

*) См. рис. у '\^е81;^оод, Р1с1!1в 1уог1е8 ш (Ье Зотк-Еепвхп^^оп Мивепш, 1|0пс1о11, 
1876, 55. Вествудъ относить диптихъ къ IX — X в., но судя по характеру компо8иц1й, 
подбору сюжетовъ, онъ скор'Ье можетъ принадлежать У1 в'^&ку. 

*) См. тодкован1е на ХС. Пс. ст. 13—14 у Бвсев1я Кесар1йскаго (Оагп1сс1, 110). 
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у свободно стоящей статуи. Головы фигуръ поразительно большая, равно 
и глаза, выдающ1еся впередъ сильнымъ рельефомъ; складки одежды 
обработаны довольно поверхностно, какъ поверхностно отделаны вообще 
вс*]^ И80бражен1я въ стук*!, но, т^мъ не мен'1е, они отличаются сильно 
отъ современныхъ скульптурныхъ проивведешВ, наприм^ръ, отъ барелье- 
фовъ, обелиска веодос1Я въ Бонстантинопол']^: фигуры свиты импера- 
тора весьма сильно напомннаютъ пророковъ въ стук']^ ^). 

По показанш Риччи ^), до реставрац1и, произведенной въ 1889 г., 
фонъ у рельефовъ былъ темно-красный, а самые рельефы были желтые. 

5-й поясъ — пророки. Вь восьми мозаичныхъ медальонахъ, съ зо- 
лотымъ фономъ, образованныхъ виноградными завитками, тянущимися 
по поверхности (синхй фонъ) надъ арками нижняго этажа, изображены 
мозаикою же фигуры восьми пророковъ. 9то это пророки, а не апо- 
столы — полагаемъ потому, что движенхе рукъ н4которыхъ изъ нихъ, а 
зат^мъ форма свитковъ въ рукахъ ихъ напоминаютъ тЪ, что известны 
у пророковъ, обозначенныхъ соотв'бтствующими именами, наприм'Ьръ, въ 
равеннскихъ же мозаикахъ церкви св. Витал1я (Иса1я и 1ерем1я). Правда, 
за отсутствхемъ надписей, мы не можемъ опред']&лить каждое лицо, т^мъ 
не менЬе, установить фактъ, что зд'Ьсь именно пророки ^) — возможно, 
исходя изъ вышеуказаннаго основан1я. Къ тому же, появлеше проро- 
ковъ въ росписи христ1анскаго храма въ У в. — не представляется 
уединеннымъ фактомъ. 

Было указано, что число пророковъ вм^ст^ съ изображенными въ 
стук']^ образуетъ 24, а не 16 (4 большихъ и 12 малыхъ). Такое же 
число пророковъ въ мишатюрахъ сир1йскаго евангел1я Флорент1йской 
библ1отеки, У1 в.; это число образовалось изъ присоединешя къ изв']&ст- 
нымъ 16 еще восьми: Моисея, Аарона, Хисуса Навнна, Самуила, Соло- 
мона, Давида, Елисея, Хова ^). 

Пророки, изображенные въ стук^— всЬ юны. Такого числа юныхъ 
иконограф1я пророковъ, какъ она изв']&стна по памятникамъ (Сир1йское 

^) Ь е Бае, Уоуя^е а^сЬёо1о^^^ие еп Огёсе е<: еп Л81е М1^е11ге, риЫ. раг КешасЬ, 
РиП8, 1888, р1. 125— 128. Доббертъ, какъ и Рихтеръ, указываетъ на сходство равеавскихъ 
барельефовъ въ стук1^— въ отношеш'и поверхностной ихъ обработки — съ барельефами ба- 
зиса обелиска АркадЫ въ Константинополе. (К е р е г ^. ^ и г К п п в 1 V. УШ, 164 и Р и х- 
т е р ъ, О. с, 17). 

^ II Ва1;(;1*81вго, 36. 

') К 1 с Ь 1; е г, О. с, 21 не опредФляетъ, кто иаображепъ. В а у е ^, КесЬегсЬев екс., 
8.3) равно Б 1 е Ы, Вауеппе, 49, считаютъ ихъ ва апостоловъ, или святыхъ. С1атр!п1, 
Уе1ега МопитепЪа, I, дающ1Й ихъ И80бражев1я на табл. ЬХХ1, ЬХХИ не высказывается 
опред'Ьленно: лвца-ли 9то Ветхаго, или Новаго Зав'1^та. Р 6 г а 1; ё, АтсЬёо]о§1е сЬтёНеппе, 
227, считаетъ ихъ аа пророковъ. 

<) Усовъ, Сочннен!я, II, рис. 2—12. 
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евангел1е, Синайская мозаика, рукописи— Еосиы Индикоплова Вати- 
канской библ10текИу Туринская и др.) ^), не знаетъ. Такую характе- 
ристику пророковъ можно объяснить близостью скульптуры въ стук^ 
съ древне -хриспанскими барельефами, въ кстэрыхъ иконографхя ано- 
столовъ, Христа и другихъ лицъ не опред'Ьлнлась и большинство пред- 
ставляется въ юномъ тип*!. 

Медальоны, въ которыхъ изображены 8 пророковъ посл'ЗБдняго 
пояса въ мозаик*!, им^ютъ своимъ основашемъ какъ бы стебель цв'1тка 
и сама фигура такимъ образомъ какъ бы выходитъ изъ архитектурной 
пальметки съ волютами и скрывается въ завиткахъ ея. Такой способъ 
представлешя фигуръ хорошо изв'1стенъ въ античномъ искусств']^, на- 
прим']^ръ, въ помпеянской живописи ^), зат^мъ въ катакомбахъ ^), въ 
погибшей мозаик* купола церкви св. Констанцы въ Рим* *), въ мо- 
заик* усыпальницы Галлы Плацид1и въ Равенн* и др. Что касается 
типовъ этихъ пророковъ, то три изъ нихъ юные, а остальные — по- 
жилые. Вс* пророки въ б*лыхъ одеждахъ, отт*ненныхъ тонкими зо- 
лотыми лишями, пр1емъ шраффировки, обычный въ визант1йскихъ па- 
мятникахъ и известный въ современныхъ мишатюрахъ кодекса Вир- 
гил1я Ватиканской библютеки, ]У2 3225 ^). 

Надписи. Въ аркахъ нижняго этажа имеются надписи, сде- 
ланный мозаикой же: 

1) Ш8 «) АМВУШ 8УРЕК МАКЕ п^ РЕТЕО МЕКбЕОТ! МАКУМ 
САР1Т ') ЕТ IVВЕNТЕ ^ОМN ^-^ О УЕКТУ8 СЕ88АУ1Т. 

2) Ш ЬОСУМ РА8СУАЕ к^у, 1В1 МЕ СОКЬОСАУИ 
8УРЕЕ А^УА ВЕРЕСТ 1^3 ЮИ18 Е В0САУ1Т МЕ. 

3)УВ1 ОЕР08У1Т 1Н8 УЕ8Т1 ЙЗС МЕКТА 8УА ЕТ М181Т А^УАМ 
Ш РЕЬУЕМ ЕТ ЬАВ1Т «) РЕВЕ "п^ В18С1РУЬ0КУМ 8У0КУМ 

РАМУЬУ8 



^) Н. п. Кондаковъ, Путешеств1в на Синай, 85. 

*) Кагаег ипй Негтап, Негсиипит ипс1 Рошрез!, НатЪиг^, 1841, IV, р1. 54. 
Ср. ивображетя въ стукЬ, найденныя въ Рим* (Аг 1е I ЬаПапа йесог аИ уа е ^па^1- 
8 1 г 1 а 1 в, I, 1лу. 40—42). 

») Оаггисс!, иу. 8, 5; 12. 1; 33, 1. 

*) Д. В. Айналовъ, Мозаики IV и V в*ковъ, 12, рис. 1. 

*) Н. П. Кондаковъ, Исторхя вивантШскаго искусства, 36. 

•) В. йе МоШаик: VЕNIТ 1Н8. 

О У того же: ТЕN^Е8 ЕХС0ЕР1Т ЕУМ ЕТ А8СЕКПЕКТЕ ВОМКО Ш КАУ1С1- 

ЬАМ в1с. ^ _ 

*) ВагЫег с1в Моп1;ап11 почему-то читаетъ ЬАСОЕ. 
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4) ВЕАТ1 ^VОВVМ ЕЕМ188АЕ 8УМТ 1КЩУ1ТАТЕ8 ЕТ ^VОЕVМ ТЕСТА 

8УМТ РЕССАТА 
ВЕАТУ8 УШ СУ1 КОК ШРУТАУИ В0МШУ8 РЕССАТУМ. 

1-я надпись основана на евангелхи Матвея XIV, 25 — 32; 3-я — 
на евангелш 1оанна ХШ, 4 — 5; 2-я -на псалк^ XXII, 2 и 4-я— на 
псалме XXXI, 1^2. 

Основываясь на этихъ надпнсяхъ, можно было бы предположить, 
что тутъ въ Брещальн'Ъ были еще мозаичныя изображен1я ^), которыя 
он']^ и поясняли. Надписи съ такимъ назначен1емъ, вакъ изв']&стно, спе- 
щально составлялись, наприм'Ьръ, Павлнномъ Ноланскинъ въ базили- 
вахъ, построенныхъ имъ въ Фунди. Но въ данномъ случае, когда нм'Ьемъ 
предъ собой сохранивш1йся памятникъ, несомненно, указанныя над- 
писи им^ли значеше сами по себ'Ь, такъ какъ для мозаичныхъ изобра- 
жешй, которыя он^ могли бы пояснять, н'1тъ и м^ста. 

Содержаше этихъ надписей при этомъ еще таково, что он'Ь вполн'Ь 
отвЬчаютъ м4сту. 

Такъ, первая надпись, очевидно, им']^етъ отношеше къ крещешю, 
такъ каЁъ изображеше, основанное на ней, встр']&чается въ росписи 
позднихъ греческихъ ф1аловъ, наприм']^ръ, въ аеонскихъ монастыряхъ ^); 
самая надпись помещалась, какъ видно, иногда надъ входными дверями 
храма (базилика св. Петра въ Рим^), и самое изображеше на основаши 
ея (въ церкви Мартына Турскаго) ^). Содержаше третьей надписи, по 
мнен1ю Гарруччи (1У, 38), тоже отв^чаетъ назначешю здашя: оно ука- 
зываетъ на обычай умовенхя ногъ крещаемымъ ^). Остальныя дв^ над- 
писи, какъ указано, заимствованы изъ Псалтыри. 

Псалтырь, какъ известно, является древнейшей и исконной у хри- 
ст1анъ книгой песнопен1й. При сложеши „последовашй" христханскихъ 
службъ или чиновъ псалмы вошли въ нхъ составъ. Такимъ образомъ^ 
они вошли, наприм^ръ, въ составъ погребальпаго чина ^), и равно, что 
для насъ важно, крещальнаго. 

^) 8ее1птапп, 1)1е ТИ^пИ 11пс1 Ше ктгсЬИсЬе \^апдта1еге1 1т АЬепс11ап<1е тот V Ыв 
гит XI ДаЬг., Ьехрг!^, 1892^ 44. Ср. также В а г Ы е г с1 е М о п 1; а а И, О. с, 75. Ояъ же 
иначе передаетъ самыя надписи; пряведенныя нами — сд'Ьланы по оригиналу. 

') Н. В. П о к р о в с к 1 й, СтФнвыя росписи въ древнихъ храмахъ греческихъ и 
руссхихъ, 104. 

•) 81е1птапп, О. с, 37— За 

') Б а р б ь е д е М о в т о, О. с, 75, понимаетъ уновев1е въ символическомъ вна- 
чев1н— очищеше души. Но, какъ вид-Ьди и ран^е. авторъ указанной статьи въ равеннокихъ 
моваикахъ всюду видитъ символиаиъ. 

*) Соп8(. Аро81;. ТПГ, с. 42. См. подробно уЮ. А. Кулаковскаго, Керченская 
христ1анская катакомба 491 года (Матер1ады по археа)дог1и Росс1и, ивда. 
в а е м ы я И и п е р. А р х. К о м., Л9 6), С.-Петербургъ, 1891, 10. 



— 87 — 

Такъ о Левите 31, изъ котораго заимствована четвертая надпись, 
известно въ отношеши къ таинству св. крещешя следующее. ^Первыя 
свидетельства объ употребленхи этого псалма при Крещен1и, — говорить 
Алмазовъ, — относятся къ 1У в. Такъ, св. Кириллъ Херусалимсшй ука- 
зываетъ на его п'бше, когда говоритъ оглашениымъ: „измыбтеся и чисти 
будете^... дабы воззвалъ къ вамъ ангельсмб ликъ: ублажении ихже 
оставишася беззакошя*' („Са1;есЬ 1*^, п. 1. Ра1;г. ^. 1. 33, со1. 372). На 
этотъ же псаломъ, вероятно, намекаетъ и св. Григор1й Вогословъ ^). 
Въ следующее за V в. время — VI и VII в. псаломъ былъ также въ 
употреблеши, потому что въ VIII в. и дальше мы находимъ его въ кре- 
щальномъ чин** *)• 

Что касается псалма 22-го, изъ котораго заимствована вторая над- 
пись, то, независимо содержашя, подходящаго къ крещен1ю, известно, 
что онъ входитъ въ число 12 псалмовъ, им^ющихъ также отношен1е 
къ крещен1Ю ^). Монограммы, имеющаяся въ трехъ первыхъ надпи- 
сяхъ, относятъ: 1) къ Петру Хризологу (449 — 458); 2) Максим1ану 
(546 — 556); 3) Неону (V в.) ^) — епископамъ равеннской церкви. 

Подводя итогъ наблюден1ямъ надъ мозаиками об^ихъ равеннскихъ 
крещаленъ, мы видимъ, что въ нихъ встр']^чаются декоративныя свой- 
ства и иконографическ1я композицхи, находящ1я себЪ аналопи въ па- 
мятникахъ восточно-визант1йскаго происхождешя, а равно въ принад- 
лежащнхъ по тЬжъ же особенностямъ къ визант1йской школ^. 

Къ сказанному о мозаикахъ прибавимъ еще н']&которыя стили- 
стическ1я зам']^чан1я. 

Повтореше сюжетовъ въ той и другой крещальн-Ь (крещеше и 
процессш апостоловъ) *) указываетъ не на общепринятую для V — ^VI в. 
роспись этого рода зданШ (какъ вид'Ёли, въ другихъ крещальняхъ 
она — иная), а лишь на родство художеств^нныхъ традищй школы. 



^) Онъ говоритъ крещаемому: €стоян1е твое предъ великимъ адтаремъ прообразустъ 
небесную славу; поадкоп'Ьше, съ которыиъ прииутъ тебя, есть начало небеснаго псалмо- 
п4н1Я1 («Ога1). ш 8апсЬ. Вар1;.> р. 46, Ра 1г. ^тлес.1. 36, со1. 425). Ни Гарруччи, ни 
Барбье де Монто не указываютъ на отношен1е этой надписи къ крещадьноиу чину; для 
перваго слова ея им'Ьютъ отношеше къ епископу, для второго — къ исц'Ёденному Христомъ 
равслабленноиу (О. с, 76). 

2) А л м а 3 о в ъ, О. с, 426—427. 

•) «1п (Не ^оввеп Таи&Ьогеп 8шс1 ъ^Ш Р8а1теп аиГ^епоштеп: 5, 22е1».>. Вгоск- 
Ь а и й, Бхе Кпп81; 1п йен АЛоа К1б81еп1, Ьвхрг!^, 1891, 21. Барбье де Монто, ища везд-Ь 
символы, орнаментальный И8ображев1я двухъ пальмъ на б^лоиъ фон'Ь и двухъ годубыхъ 
крестовъ на золотомъ фон% вверху арки принимаетъ, какъ символическое выражеше этой 
надписи (О. с, 77). 

*) Даты по НоЫег-Е^^е г'у, въ изд. ЫЬег Ропи^. Аньелла, 310, 325. Ср. 

В1с111ег, О. с, 22.' 

*) О тнпахъ апостоловъ см. IV гл. 
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Указанная Рихтеронъ (О. с, 11) особенная мягкость линШ въ 
фигур*]^ Тоанна Предтечи Православной крещальни не можетъ быть 
отнесена па счетъ древняго оригинала, но принадлежитъ поздней 
реставращи. 

Если фигура Христа и отличается извЪстой тонкостью и узкостью 

членовъ, то въ этомъ можно видеть не черты наблюдешя природы, а 

визант1йскаго стиля. Нельзя отрицать только естественности въ поста- 

• новк'Ь ногъ Христа: тЬло опирается на правую ногу, л4вая нисколько 

отклонена въ сторону. 

Наибол']&е характерной въ стилистическомъ отношенш является 
фигура Тордана. Это, какъ указывали,, вполн*]^ античная фигура, за 
исключен1емъ той грубости и угловатости членовъ, которая свойственна 
фигурамъ римской скульптуры и живописи (наприм']^ръ, въ мозаик'Ь 
виллы Боргезе съ изображенхемъ битвы глад1аторовъ) *). 

Индивидуальность апостоловъ указана Рихтеромъ(0. с, 13 — 14); 
ни одно лицо не повторяется. Особенно выразительны типы Петра, 
Хоанна, Павла. Н4которыя лица — чисто римск1я; таковое, напр., осо- 
бенно наблюдается у Варооломея. 

Церемошальная постановка фигуръ апостоловъ — одна изъ осо- 
бенностей визант1йскаго стиля, на которую правильно указывалъ и 
Доббертъ ^), какъ на одинъ изъ признаковъ визанййскаго происхожде- 
Н1Я равеннскихъ мозаикъ (уже въ V в.)- 

Бъ Ар1анской крещальн*! въ исполнеши головъ заметна та же 
особенность. Контуры р4зки; лица бол4е плоски, ч4мъ у апостоловъ 
Православной крещальни, менЪе экспрессивны, и вс^ однообразны; 
ВС* смотрятъ на зрителя. 

Лицо Хоанна и олицетворешя Хор дана не только общаго типа, 
но и отличаются одной и той же грубостью. Фигура Христа и его 
типъ исполнены въ томъ же характер')^: т^ло плоско, краснокирпич- 
наго цвЬта, какъ у Хоанна и у большинства апостоловъ, что пред- 
ставляетъ особенность равеннскихъ мозаикъ и отчасти мозаикъ церкви 
8. Мапа Маддхоге въ Рим*. 

Исполнен1е одеждъ апостоловъ зд-Ьсь гораздо хуже, схематичнее, 
ч']&мъ въ Православной крещальни; одежда перепутана въ р']&зкихъ и 
сложныхъ складкахъ, которыя перес^каютъ фигуру въ разныхъ на- 
правлешяхъ, уничтожаютъ ея пластичность и д'^^лаютъ ее плоской. 



^) Моааика относится къ 3 — 4 в'Ьку по Р. X. См. И е 1 Ъ 1 ^, РйЬгег АогсЬ Ше 
бЯеп^ИсЬеп 8атт1ип^еп к1а8818сЬбг А1(;вг1Ы1тег ]п Кота. Ье1р21дэ 1891, П, 135. 
')Кервг1. Кипв1т^. VIII, 163, 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Усыпальннца Галлы Плацид^и. 

13дав1е, известное въ настоя- 
щее время подъ именемъ усыпаль- 
пици Галлы 11лацид1и, или церкви 
свв. Назар1я а Цельая, въ древ- 
н'Ьйшемъ литературномъ о пеыъ сви- 
д'Ьтельств^, у Аньелла '), называет- 
ся „монастыремъ св. Назар1я''. Дру- 
гой историкъ Равенны, РубеЙ, на- 
зываетъ его эдвкулой, посвящеввой 
а г<=ыпадь=»ц. га.лы Пя«ц.д1и. ^^^ Шзирт И Цельсш »). Кавъ 
церковь, посвящевная названнынъ свцтыиъ, усыпальница нзв'Ёстна въ 
XII '), XIV, XV вв. *). О посвящен1и ея вмъ говоритъ Ринальдъ, 
равеннск1й арх!епЕСкопъ, уыерш1й въ 1321 г. % 

Но имеются друпя свид'Ьтельства, правда, болЬе поздн1я, отъ 
XV — XVII вв., уЕазывающ1я на то, что церковь была аосвящена во 
ния свв. Гервас1я и 11ротас1я °); въ виду этого некоторые изсл'1|до- 
ватели считаютъ, что она была посвящена во ныя ихъ ''). 

Такниъ образоиъ, въ точности неизвестно, во иия кого ыогла 
быть построена усыпальница. Однако, съ большей вероятностью, осно- 
вываясь на древнейшенъ взв^ст)», можно предполагать, что усыналь- 



■) Ое 8. ^оЬIшпв, XX, § 42, р. 307. 

*) В1в1. Ватепп. П, 107: Р1т1в. Н&гатш ас СеЬо е1еда1111вв1таш ех1п1Х1(; ае(11са1аш, 
111 ^^а вереНг! то]п11, аЬ Сгпс!в Ьаа(1 ргоси!: рипе(е9 ргаесиго тагшоге ппЛЦпв 1псгив1а11, 
^рва^. ае<11сп1ае кеакойо, тегш1с1]1|1(о орегп ракЬегпше ехогпа^п. 

') 11а11аг. Савв 111. II, 177. Укпвывпется у Ратйтап!, Метопе {э^онсЬе йе11» 
т;1а е котегпо Д! ва11а РисШ[а, Иауеппв, 1848. 241. Ср. Таг I аии !, О. с, 373. 

*) 21гаг<11111, Ае111вс. каст., твв., РяТ1гап], О. с, 241. 

')Рат1гяп1, О. с, 238». 

*)ТотаяоТоша1, 8(«т1а 01 Вауеппа, 12; Е1сс1, ап1|1а. 73. 

') Р а Ь г I, Ье ва^ге тешогйе, 295; Оаггпсс!, Т, 505. 
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ница была посвящена въ честь св. Назар1я, медшланскаго мученика, 
мощи котораго были обретены въ конц-Ь IV в'Ька (395 — 397) и въ 
честь котораго изв-Ьстны церкви отъ IV — V вв. въ Константинопол* *), 
Милан-Ь и др. м'1стахъ ^). 

Также неопред'Ьленно и время построешя капеллы: Аньеллъ не 
указываетъ года, Рубей же говоритъ объ этовгь въ рубрике событ1й, 
относящихся къ 449 г. — времени смерти Галлы Плацидш; большин- 
ство изсл'Ьдователей относитъ построеше къ 440 г., не указывая источ- 
ника, изъ котораго почерпается эта дата ^). 

Церковь свв. Назар1Я и Цельс1я была назначена, судя по сви- 
д'1тельствамъ, хотя и позднимъ, служить усыпальницей для самой 
Галлы Плацид1и и ея родныхъ ^), и изъ находящихся трехъ сарко* 
фаговъ въ церкви, одинъ— въ восточной ниш* — считаютъ саркофагомъ 
самой императрицы, а два остальныхъ — въ боковыхъ нишахъ — сарко- 
фагами Гонор1я и Валентин1ана Ш ^). 

Уже отъ времени Константина известны церкви, назначавш1яся 
для усыпальницъ. 

Построен1е церкви свв. апостоловъ въ Еонстантинонол'Ь, какъ 
усыпальницы ^), приписывается самому Константину. Церковь эта 
им']^ла крестообразную форму (по Григор1ю Богослову, въ стих* о сно- 
вид-Ьнш Анастас1и— тсХеораТ^ атаорохбтсое?), что весьма интересно для 
сравнен1я съ усыпальницей Галлы Плацидхи. Юстишанъ возстановилъ 
храмъ апостоловъ въ той же форм*]^ креста и покрылъ перекрестье 
большимъ куполомъ, но безъ оконъ (какъ въ Равеннской церкви) ^). 



ОН. п. к о н д а к о в ъ, Ви8ант1йск1я церкви, 35. 

') Амврос1й построидъ въ Мидан'Ь церковь; св. Павлинъ пон'Ьстидъ мощи его въ 
бавидик^ въ Фунди (М1^пе, Ра^г. 1а1;., 61, 339). Си. 81е1пшапп, О. с, 62. 

*) С 1 а т р 1 п 1, Уе1ега топпт., I, 224; К г а и 8, Ееа1. Епсус1. 11, 425; Е г а п ^ г, 
ОеасЬ. с1. сЬпви. Ма1., 131; ЯйЪвсЬ, О. с, 31, пом^щаетъ время построешя церкви между 
420 и 450 гг. 

*) Гадла Пдадиц1я« какъ ивв'Ьстно, умердавъ Рим'Ь. Хотя, кром^ укавашя Аньедлв, 
н'Ьтъ никакихъ другихъ, бод^ древнихъ, свид^тедьствъ о томъ, что она была погребена 
въ Равенне, однако, можно, съ большой вероятностью, предполагать, что именно въ по- 
сл'Ьднемъ городе она и была погребена: вд^^сь прошли дучш1е годы ея живни, зд'Ьсь оста- 
лось больше всего памятниковъ ея д^тедьности. Ср. Оге^огоухив, ^Уап^ехзаЬге 1п 
НаИеп, IV, 10. Арх. Ринальдъ свид'Ьтельствуетъ, что въ Равенне она умерла и погребена 
(^па8^, О. с, И). Противоположное мв']^ше '\У]скЪо(1'а въ ст. ^^е топа81;епа Ъе1 
АвГпеИпв (Мт;11. с1. 1п8111п1;8 (йг Оев^ег. аевсЫсЫвСогасЬ., IX (1888), 44). 

') Вместо посд'Ьдняго навываютъ Константа. Си. Р а Ь г 1, 292; Т аг 1 аг г 1, О. с, 375. 

^) С о к р а т ъ, Церков. истор1я. Р а (; г. ^ г., 67, сар. XVI. Е в с е в 1 й, Жизнь Кон- 
стантина, IV, гл. 58—60. 

О И. П. К о н д а к о в ъ, Ви8ант1йск1я церкви, 9. 
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Въ Равевн'1 усыпальннцаии длл еписвопов-ь и другихъ лицъ слу- 
хрли в^Боторыя церЕви, базилики и ионастыри, что и повазываетъ 
неправильность мн11Н1а Рана и другихъ, по Еотороку Лньеллъ аазы- 
ваетъ ве^ усыпальницы шойа81епшп '). 

Усыпальница Галлы 11лацид1и представляетъ собою въ архатектур- 
вонъ отношеши замечательный наиятникъ, особенно въ встор1и обра- 
зовашя визаят1йской аупольвоб постройвв. Она, ви'Бетъ, вероятно, но 
образцу церкви свв. апостоловъ въ Константинопол'Ь, форму равно- 
вонечнаго креста '); рукава этого креста покрыты бочковыми сводами; 
центральный четырехъу|'ольннкъ креста покрыть куполомъ, который 
подынается въ виде башни на четырехъ аркахъ; паруса не состав - 



9. Усыпиьннца Гиды Плацид1в (въ продоаьвомъ рир^ЬаЬ). 

ляютъ зд^сь саыостоятельваго архитектоническаго члена, а образованы 
т^мъ, что арки врезываются въ полукругъ купола, который покоится 
па четырехъугольвомъ освовав1и '). 

Усыпальввца, по изследовав1Ямъ Ьаппан!'*), примыкала къ церкви 
св. Креста, выстроенной также Галлой Плац1гд{еа. Она примыкала 
къ южной стороне вартекса указанной церкви притвороиъ, который 

') ЕаЬп, Клтеппа, 9; ^пая^, О. с, 10; Кгапа, Веа1-ЕпсгсЬр., П, 412 и «р. 
Вопросу о 8ня<1ен1а слова топя81«ппш посвящена укааавноя выше статья №1ик11о((п 
(016 <юооа81ег1а> Ье! АвиеЦцв), въ которой овъ докавываетъ, ^то слово вто ве ниФеть 
одного лишь соефальнаго 8на<1ев1я— усыпальницы, во в крупя, нппр., то, которое обыкно- 
вевш1 свлвывается съ ннмъ. 

*) По обравцу той же церкви была сооружвиа АивросЕвнъ въ Иилан'Ь въ честь хе 
апостоаовъ церковь въ 383 г. (съ 396 -въ честь На8ар1а); Н о 1 1 2 1 и ^ е г, Ше а11иЬг1а1- 
1|сЬе АгеЬНекШг, ЗецИ^аП, 1889, 96. 

ОВсЬпааве, ОевсЫсЫе дел ИМ. КИавее, 1<, 143, 160. Е г я с Ь о. О г и Ь е г, А1]^. 
Евсус!. I, ТЬ. 84, 345. 

•) Си. Вовв1, ВпП. аГвгсЬ. СГ1В1., 1866, 73 ■ 74. 
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двуия столбаии и соотв^[|тствующнии пплястраыи открывался на узкую 
сторону вартевса. Усыпальница, тавпнъ образоыъ, служила вавъ бы 
притворонъ цервви св. Креста, ны^вшикъ особое пазвачеше — быть 
усыпальницей. 

Что представляетъ собою усыпальница Галлы 11лацид1и въ сравве- 
н!и съ усыпальницами ватаконбъ, или кубикулаии? Это — собственно 
тотъ ясе кубвкудъ, ин%ющ1В только не форму квадрата, или много- 
угольника съ плоскимъ потолкомъ, а форму креста со сводчатымъ 



высоты были по- 
крыты драгоц*н- 
нымъ мраыо- 
ромъ, воторыК 
выв% зан^венъ 
штукатуркой. 
Выше всЪ ст^ны 
и своды усыпаль- 
ницы покрыты 
мозаикой, пред- 
ставляющей вм^- 
ст11 съ фигурами 
и орнаиентомъ 
ц'Блую роспись. 
Подобно тому, 
кавъ въ Право- 
славной врещаль- 
н* и въ этой рос- 
писи усыпальни- 
цы обращаетъ на себя внииан1е любовь къ сивену фону. Вс'!!^ сцены 
и орнаменты представлены на синемъ фон{|. 

Куполъ нредставляетъ собою синее небо, усеянное звездами и 
въ центр* его золотой врестъ, бол4е продолговатая сторона котораго 
направлена къ востоку. По четыремъ коицамъ свода на стЪнахъ, со- 
отв'Ьтствующихъ поздн'Ьйшимъ парусамъ въ визавт1йскихъ купольныхъ 
церввахъ, расположены по грудь, на облакахъ, четыре эмблемы еван- 
гелистовъ, т.-е. ангелъ, быкъ, левъ, орелъ. 

Подъ куполоиъ, па четырехъ ст^нахъ, лежащихъ надъ арками, 



потолкомъ и ку- 
полоиъ; однако, 
форму креста 
имЬютъ н^кото- 
рыя крипты, 
правда, V в'Ька, 
какъ,напрвя§ръ, 
крипта алексав- 
др1йской ката- 
комбы *). 

Шлъ усы- 
пальницы со- 
стоитъ изъ дра- 
гоц'Ьнныхъ цв4т- 
ныхъ вам и ей; 
прежде, судя по 
описан1ю Ру- 
бея ^), и стквы 
ва половину ихъ 



10. УсыпЕихькяца Гилы Плацвд1и. 
тренн1В ввдъ ея. 



') Н1с1|1ег, О. с, 14. Вв11е1. Ле ПпаШ. ё^ур!., 1874—1875, 211. 
') Си. р&н'Ье праведенвый текстъ, ЫЬ. П, р. 107. 
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образованы мозаикой ниши въ вид% раковинъ, въ которыхъ по сто- 
ронамъ овна стоять апостолы со свитками; всего, следовательно, апо- 
столовъ восемь. Между апостолами, подъ окнами, изображены сосуды 
съ водой, по сторонамъ которыхъ по голубку. 

Коробовый сводъ въ западномъ и восточномъ рукаве покрытъ по 
синему фону орнаментомъ въ ъщЪ вружковъ, то им'Ьющихъ видъ цв^т- 
ковъ, то заключающихъ въ себ*! монограмму Христа; между этими 
чередующимися кругами разсыпаны восьмилепестковые б^лие цветки. 

Коробовый сводъ въ с^^верномъ и южномъ рукав*]^ покрыт*^ орна- 
ментомъ въ вид^ двухъ поб^говъ аканеа, въ типЬ виноградной лозы, 
в4тви которыхъ образу ютъ завитки, постепенно чередующ1еся въ на- 
правлеши поддужной арки и постепенно уменьшающхеся кверху. Между 
этими лозами, на среднемъ разводе, поверхъ распустившейся чашечки 
лиственнаго винограднаго пука поставлена золотая человеческая фи- 
гура, плотно укутанная гиматхемъ, прикрывающимъ ея руки. Такая 
орнаментащя расположена по об^имъ сторонамъ монограммы Христа, 
представленной въ центре свода, какъ бы въ вид^ прикрепленнаго 
къ нему щитка; оба побега сходятся у этого щитка. ВсЬхъ челов*- 
ческихъ фигуръ въ этихъ аркахъ, такимъ образомъ, четыре, и ихъ 
возможно отнести къ числу апостоловъ, изображенныхъ въ нишахъ 
подъ куполомъ, ч^мъ устанавливается число вс&хъ двенадцати апо- 
столовъ. 

На западной ст^не, надъ входомъ, подъ аркой, въ люнете, среди 
горнаго пейзажа, изображенъ Добрый Пастырь, опирающ1йся, сидя на 
камне, одной рукой на древко креста, а другой ласкающШ овечку изъ 
своего стада. На восточной стене, подъ аркой, у которой стоитъ такъ- 
называемый саркофагъ Галлы Плацид1и, изображенъ св. Лаврент1й, 
идупцй на мученическую смерть съ крестомъ и съ книгой. 

На северной и южной стенахъ, подъ аркой среди завитковъ акан- 
еовой лозы, два оленя стоятъ по сторонамъ натуральнаго источника, 
водоема, скрытаго въ чаще зарослей. 

Такова въ целомъ роспись усыпальницы. Въ этой росписи, какъ 
видимъ, главное место занимаетъ крестъ на звездномъ небе; все же 
остальныя изображен1я лишь стоятъ въ пзвестныхъ отношен1Яхъ къ нему. 
Въ искусстве до Константина намъ неизвестна такого рода роспись, 
хотя въ ней главное место (въ своде потолка, аркосолтя усыпальницъ) 
занимаетъ чаще всего символическхй образъ Христа. 

Въ росписи усыпальницы Галлы Плацид1и изображенъ явленный 
въ небе крестъ, который, какъ знамен1е, обратилъ къ верЬ императора 



— 94 — 

Еонстантина ^). Небо, въ которомъ представленъ этотъ крестъ — то 
„новое небо", о которомъ ап. Павелъ говорить въ посланш (II, гл. 3): 
„...По об']&тован1ю Его ожидаемъ новаго неба и новой земли, на кото- 
рыхъ обитаетъ правда*. Крестъ, шяющШ въ немъ, очевидно, зам-Ьняетъ 
собою Христа; четыре эмблемы евангелистовъ, окружающ1Я его — учете, 
принесенное Христомъ въ М1ръ; дв']&надцать апостоловъ, пропов'Ьдывав'' 
Ш1е и распространивш1е это учен1е, стоятъ на земл*Ь и, смотря на 
„новое небо", указываютъ на знаменхе новой в']&ры, на символъ искупле- 
шя — крестъ. Композиц1я потолка усыпальницы съ крестомъ, какъ 
обычной эмблемой торжественнаго характера, встречается въ палатахъ, 
царскихъ молельняхъ, церквахъ. Такъ, въ „ вызолоченномъ углублешн 
портика, въ потолк*!" одной изъ залъ дворца по приказашю императора 
Еонстантина былъ изображенъ золотой крестъ % Въ мозаикахъ не- 
аполитанской крещальни изображена монограмма Христа въ зв'1здномъ 
неб4; надъ ней десница держитъ в^нокъ (баггисп, 269); въ живописи 
базилики въ Фунди ^) и св. Феликса въ Нол4, по описашю св. Пав- 
лина Ноланскаго — крестъ въ небЬ *); въ оратор1и Латеранской бази- 
лики, выстроенномъ папой Гилархемъ (461 — 468) ^) — крестъ, поддер- 
живаемый четырьмя ангелами ^) и др. 

Съ отрывкомъ К0МП03ИЦ1И росписи усыпальницы, очевидно, встр*!- 
чаемся въ живописи кубикула 1У в., найденнаго въ Нижней Панноши 
(древняя Соп1ана) въ Пятицерковь* (въ Венгр1и). Зд^сь на главной 
стЬя'Ь, въ ниш*!, по сторонамъ окна изображены два апостола со 
свитками и указывающ1е рукою на монограмму Христа въ зв^^здномъ 
пол-Ь ^). 



') Д. в. А й н а д о в ъ. Мозаики 1У и V в1&ковъ, 140. 

О Евсев., УИл Сопв1;., Ра1г. &г. ХП, с. 49, р. 1109. Д. В. Айнадовъ, О. с, 
139'. Ср. мозаичную роспись въ потолк'Ь дворца КэнурНона времени Васвд!я Македоня- 
нина (866 — 885): крестъ въ полЪ со зв'Ьздами (Н. П. Кондаковъ, ВизантШсшя 
церкви, 59). 

') Агс1аа сгах, рге11шцдае сшсха аЦае согопае, Хп^ег ДоН^еп сое1б81е летав рага^з!. 
(РаиК N01. Ер18и ХХХП, 17, Ра1г. 1а1;., 61, 339). 

^) Сгпсет согопа 1ис1до сЬ^!! ^1оЪо, 

Сш согопае зтш^ согопа аро81юИ 
^поп^т б^пга евЬ ш со1отЪагпт сЬого. 
(Р а а 1. N о 1., ]Ь., р. дЗб). По реконструкции Викхофа — описываемый въ стихахъ крестъ 
былъ пом'Ьщенъ не на земд%, а вверху свода абсиды, въ неб^ со зв-Ьвдами; его окружахъ 
кругъ съ 12 голубями (Кбш. й11аг1;а18сЬгИ1), Ш, 158—176). 

») А п а 8 1 а 8., Я181. ае 71118 Кот. Роп*. Р а 1; г. 1 а 1;., 128, 347. 

^) С]атр1п1, Бе заспв яе(11'&с118 а Сопз^апипо Мадпо сопз^гисИз, Котае, 1693, 13. 

") Ое Ко 881, Вп11е1. й^агсЬёо!. сЬгё1;., 1874, 169—172, р1. УПХ. СтржиговсюА 
открыдъ у поднож1я колонны Аркад1я въ Константинополе (405 г.) комнату со сводомъ, 
въ которомъ представленъ скульптурно монограмматвческ1Й крестъ на вв^дномъ неб^^. 
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Обращаемся теперь къ детальному разсмотрЪшю мозаикъ. 

У креста, изображеннаго въ неб']^, продольная полоса значи- 
тельно длинн']&е поперечной; вс^ четыре полосы, составляющая крестъ, 
расширяются въ соотв'бтственхщхъ концахъ. Форма этого креста весьма 
любопытна въ томъ отношенш, что она, невидимому, встр^Ьчается лишь 
съ У в. ^), въ памятникахъ восточнаго происхожден1я ^)^ какъ, на- 
прим^ръ, въ коптскихъ барельефахъ ^), въ Керченской катакомбе 
491 года *), и на ряду съ этимъ, что не мен-Ье любопытно, почтя въ 
большинств*]^ равеннскихъ памятниковъ (въ барельефахъ саркофаговъ) ^). 

По четыремъ сторонамъ неба, въ росписи усыпальницы, на обла- 
кахъ (розоватыя и б']Ьлыя полосы) изображены эмблемы евангелистовъ. 

Изображеше эмблемъ евангелистовъ (1езек. гл. I, Апокал. 1У, 
6 — 7) встречается въ памятникахъ искусства, невидимому, не раньше 
IV в., наприм'бръ, въ мозаикахъ церкви св. Пуденщаны въ Рим^, 
гд^ он'& разм'Ьщены выше голгоескаго креста, отм'&чая вжкстЬ съ 
другими данными, что Христосъ съ 12 апостолами возс^даетъ вослав^^ 
въ новомъ небесномъ Херусалим^ ^). Введенхе ихъ въ роспись церк- 
вей связывается прежде всего съ образомъ Христа — при томъ, глав- 
нымъ образомъ, въ т^хъ случаяхъ, когда посл^днШ (образъ Христа) 
изображается символически, или въ апокалиптической обстановке. 
Такъ, наприм^ръ, онЪ изображены въ мозаикахъ церкви 8. Маг1а 
Ма^дхоге по сторонамъ уготованнаго трона (Саггисс!, 211); въ бази- 
лик* св. Павла вн4 ст-Ьнъ Рима — по сторонамъ Христа, которому 
поклоняются двадцать четыре старца (Саггасс!, 237) и др. Уже въ 
этихъ памятникахъ У-го в1&ка пом^щенхе ихъ встречается на т^хъ 
мЪстахъ, на которыхъ впосл4дств1и — лики евангелистовъ, т,-е. рав- 



(I а Ь г Ъ. с1. к. <1. аг с Ь. I п в ^., 1893, р. 230). Бебссель, не разбирая 11роисхожден1я основной 
К0ИП08ШЦИ, вошедшей въ роспись усыпальницы, и исходя ивъ предввяааго ииъ положен1я, 
что эта роспись совершенно соотв^тствуетъ росписямъ риискихъ абсидъ, нагромождаетъ 
рядъ странныхъ анадог1й, на основаши которыхъ нельзя придти ни къ какому заключе- 
н1ю ни о происхождев1и равеннской иоваики^ ни о ея содержан1и (З^аштеп аав Магга 
Ь а а с Ь, 1894, 425). 

^) М а г (; 1 д п у, Б1с110п. с1е8 апИдп. сЬтё1;., 214. 

») ВхсЬеег, О. с, 25. 

') О а у е ^, Ьез топшаеп1я сор^ез с1п Мпзёе <1е Воп1ад (Мёто1ге8 риЪИёз 
раг 1е8 шетЪгез с1е 1а т18810пагоЬ6о1о^1диеаа Са1ге, Ш), (1889), 
р1. 40, ^ 54; 54, 70; 65, 79Ь; 73, ВЗЬ; Гщ. 39. 

*)Ю. Будаковок1й, Керченская христ1анская катаконба 491 г., табд. II, 1, 2: 
IV, 2. 

») в аггисс!, 336, 2; 337, 1-2; 344, 4; 347, 3; 356, 1; 389, 1-4; 390, 2-4; 391, 2; 
392, 1-3. 

^Д. Айналовъ, Годгоеа и крестъ на нозаик^^ у.У вЬкл (отт. ивъ сСообщ. 
Им п. Прав. Палее т. Об щ.» 1895, февраль), стр. 25. 
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ныхъ пандантиванъ: въ описываемой усыпальниц'^, въ капелл'Ь Сатира 
базилики св. Амврос1Я въ Милане *). 

Такимъ образомъ и значеше употреблешя эмблемъ евангелистовъ 
въ росписи описываемой усыпальницы и м^сто пом'Ьщетя ихъ нахо- 
дятъ себ^ аналог1и въ современныхъ памятникахъ. 

Интересно къ вопросу о происхожденш самихъ мозаивъ усыпаль- 
ницы отметить, что происхождеше эмблемъ евангелистовъ въ хри- 
ст1ансЕомъ искусстве довольно неопределенно. Н. П. Кондаковъ въ 
„Исторхи визант1йскаго искусства^, по поводу этихъ эмблемъ, зам'б- 
чаетъ, что он']^ принадлежатъ спещально западному искусству и въ 
визант1йское вошли лишь въ поздн'^йшее время (стр. 212); въ дру- 
гомъ м'Ёст'Ь онъ увазываетъ, что он^, можетъ быть, въ древнее время 
и были въ визапт1йскомъ^ исвусств']^, но были возобновлены вновь лишь 
позже (стр. 256). Намъ кажется, эмблемы евангелистовъ были общи 
тому и другому искусству, и ни въ какомъ случае не составляютъ 
принадлежность одного западнаго искусства; иначе какъ объяснить 
явлен1е ихъ въ такихъ памятникахъ, какъ мишатюры сирШскаго еван- 
гел1я Рабулы (въ сцен* Вознесен1я Христа) и употребленхе ихъ въ 
памятникахъ визант1йскаго искусства (XI в.), въ композицхяхъ славы 
Христа Бммануила, какъ, напр., въ евангел1и библ10теки св. Марка 
въ Венещи, ^& 540, гд'Ь он* окружаютъ минтатюру, въ которой Хри- 
стосъ Бммануилъ ^), въ мозаикахъ одного изъ куполовъ собора 
св. Марка въ Венецги: въ другомъ купол'б, гд'Ь сцена Вознесенхя, уже 
лики четырехъ евангелистовъ. 

Зам']^чательно, что и толкован1я животныхъ въ качеств*! эмблемъ 
евангел1й принадлежатъ не только отцамъ западной церкви, но и во- 
сточной, наприм'Ьръ, Софрошю ^), Герману ^). 

Эмблемы евангелистовъ усыпальницы представлены, какъ и въ 



^) ЗдЪсь нужно отметить впервые на ряду съ эмблемами и дики евангедистовъ— 
въ медальонпгы Лука (Ьпс^ со вядывдымъ дбомъ и небольшой бородкой; 1оавнъ (1оп)'- 
юный; Матвей (М) въ томъ же тип'Ь, что и Лука; Маркъ (Магс)— съ небольшими вою- 
снами на годов^ и съ небольшой бородкой. Объ атихъ и8ображен1яхъ евангедистовъ, 
в'тьма важныхъ для истор1и росписи храма, не уповшнаютъ и не даютъ снимковъ ни 
Фе]>рар1о, ни Гарруччи. Реггаг1о, МопишепИ васг! е ргоГап! деП' 1трепа1е е Веа1е Ва- 
т'Иса (1! 8. АтЬго^ш ш М11апо, МПапо, 1824 (Снимки съ другихъ мозаикъ у него 1ау. 25, 
26, а у О аг га с 01, 235 и 236, текстъ IV, 42). Впервые отмечены вти Н80бражбн1я и 
ияданы у Д. В. А й н а д о в а, Мозаики IV и V в^ковъ, 164, рис 27. 

') См. нашу статью «Рукописи съ византхйскими мин1атюрами въ бибд1отекахъ 
Вснец1и, Милана, Флоренцхи., Ж. М. Н. П., 1892, XII, 312. 

') ЗорЪгопИ, Соттеп1аг1а8 1]1;пг^оп8, Р а 1 г. ^ г. 87, 3999. 

*) Сгегтап], Н18Ъопа есс1ев., Ра 1г. ^г. 98, 413. 



- 97 - 

н^которыхъ современныхъ памятникахъ — не всей фигурой, а лишь 
по трудЪ) и НС ин^ютъ нимбовъ^). 

Апостолы ^), изображенные въ яит^ по об'Ьинъ сторонамъ овна 
подъ аркой, стоятъ на зеленой земл'Ь, которая тянется длинной поло- 
сой подъ ихъ ногани, какъ въ нозаикахъ капеллы св. Виктора въ 
Милан'1 ^). Ниша съ сининъ фономъ заканчивается вверху золотой 
раковиной съ головкой орла въ самой вершин']^ и съ тремя связками 
перловъ; края раковины разделаны въ вид'Ь перьевъ отъ крыльевъ. 
Украшеше ст'^нъ такого рода нишами съ раковинами заимствовавано 
хриспанскимъ искусствомъ изъ античнаго; оно известно въ много- 
численныхъ памятникахъ римскаго времени въ Сирш ^) и на могиль- 
ныхъ памятникахъ воиновъ I — II в. по Р. X. *). 

Въ христ1анскомъ искусств']^ ниши съ раковиной бол^е всего 
изв']&стны въ барельефахъ саркофаговъ (ГУ в.), въ которыхъ апостолы, 
какъ и въ мозаике, разм'1ш;аются по двое (Саггпсс!, 312, 2; 325, 2; 
347, 348, 353), а также и отд^льныя сцены (ваггпсс!, 319,4; 320,2); 
въ одномъ случа-! — на саркофаге Юшя Басса раковина также съ 
орлиной головкой (Оаггисс!, 322,2) ®); зат^мъ она изв-бстна въ мо- 
заик*! церквей, какъ мы вид'^ли, для обозначетя абсиды церквей въ 
росписи Православной креш;альни, церкви св. Георггя Солунскаго. 
Въ мозаик']^ усыпальницы эта ниша^ конечно, чисто декоративнаго 
характера; она, какъ и друпя особенности композиц1и, указываетъ 
на бол^е ранше оригиналы ея. 

Апостолы представлены беседующими другъ съ другомъ, при чемъ 
они правую руку отчасти приподымаютъвверхъ, и въ л'1вой одни держатъ 
свитки, а друпе поддерживаютъ ею свисаюш;1й конецъ гимат1я, на 
которомъ сд4ланъ знакъ I. Лишь Петръ и Павелъ, которыхъ можна 

О Въ моваик^ Неапо^штансвой крещальни (Сг а г г а с с1, 270, 1—2), капеллы Ириска 
въ Капу^ (О а г г а с с 1, 257, 1 ~2), на дверяхъ церкви св. Сабины въ Рии^ (О а г г п с с 1, 
500, 4) и др. 

') Большинство прежняхъ изсл^Ьдователей принимало ихъ неправильно за проро- 
ковъ, какъ напр., Т а г 1 а 2 2 1, О. с, 374, 8 р г е 1 1, СошрепсИо аЪогхсо, 121; Р а у 1 г а п !, 
Метопе вЬспсЬе, 239, ЬаЪаг^е, Н!8Ыге йев аги ш^П81:г1б18, 1У, 175. За]г6чатедьно, 
что Краусъ, Веа1-Епсус1. II, 425 считаетъ ихъ ва сватыхъ или аа пророковъ. За апо- 
столовъ считаетъ Р и х т е р ъ, О. с, 27, Г а р р у ч ч и, IV, 40 и др. 

') Д. В. А М н а л о в ъ, Моваики ХУ и У в^ковъ, 166. 

^) Въ Вадьбевскомъ храмЪ (фотогр. Воп^Из, № 465, 461), также во8д% храма 
св. Петра въ СедасЬ (М 187 фотогр. Прав. Падест. Общ.^. 

*) В а а т в 1 8 (; е г, Юепкш.; Ш, 2264—2269. 

*) Орелъ въ древ'юсти — симводъ обожествлеянаго царя и потому часто ивобра- 
жается на монетахъ. Въ этомъ же вначеши, по словамъ Шультце, онъ представленъ 
надъ дабаромъ съ монограммой Христа на ивв^стномъ саркофаге со сценами страстей^ 
Латеранскаго мувея. (ЗсЬпИге, АгсЬ&о!. 4. аИсЬгхв^!. Кппв!, 208). 

Зланскн Ияп. Р. Лрхколог. Овщ., т. 1х, вып. 3 ■ 4, 7 
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узнать по типичной хараЕтернстяв1^ нхъ, обращают^ свои взоры тл 
небу, поднимая къ неиу вакъ бы въ бесбд^ правую руку; въ гктЛ 
рувЛ 7 Павла свитоеъ, а у Петра, повидиыому, ключъ (рнс. И). 

Апостолы од'{|ТЕ1 въ бЬлыа одекды, изъ Еоторнхъ нижняя отго- 
няется голубыыъ цв^тонъ, а верхняя ыатовынъ. Въ ноэавк'б Право- 
славное крещальни, вавъ ыы вид'Ъли, цв^тъ одежды апостоловъ н{1свольво 
ивой: при нижней бЁлой (вновь съ голубыиъ отт1|нен1енъ) верхняя 
золотая, в наоборотъ. Нижняя одежда украшена, по обывновешю, дцуия 
красныни (пурпурными) полосами (кланами). 

Интересно также отметить, что въ панатникахъ сир1йсвихъ, влв 
чисто визает1йсЕихъ, правда, бол^Ье поздняго времени, одежды апосто- 



11. Усыпмьннца Годлы 11лнцад1в. Апостолы Петръ и ГЕявелъ въ ея кивятгЬ, 

ловъ почти не бываютъ б']Ьлыя, а преимущественно разноцв'1тныя; на- 
прнм'бръ, въ сир1йскихъ мЕн!атюрахъ евангел1я Рабулы они од§ты 
въ желтоватую или голубую тунику и голубоватый гимат]й *); въ мо- 
заивахъ цервви св. Софш Солунской — въ пурпурный хвтовъ или ги- 
ыат1Й, или пурпурный гиматШ, бЬлыИ хитоеъ; въ ыитатюрахъ н^^ко- 
торыхъ рукописей XI в. цв^та одеждъ вар1ируются: голубой; корич- 
невый; пурпурный, голубой; голубой, розовый '} и др. 

Фигуры апостоловъ усыпальницы преврасваго иснолнен1я, кавъ 
въ моделлировк^Ё, такъ въ раснолохен10 одеждъ; драпировка послОд- 



') Н. П. Кондавовъ, Ист, ввв. иск., 76. 

<) Бв. ^« 244 Ра1а{. Лавр. бвбд. во фдоренц1и; РЫ. VI, Ввбл1я: Свр1&ск 
757 гида, Р]п(. I, № 40 той же бвбл|цтевв. 
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нйхъ широкая, чисто античная, не испещренная многочисленными 
складками *). 

Особенно сл'Ьдуетъ отм-Ьтить рельефъ въ фигурахъ апостоловъ; 
одежда моделлируется весьма разнообразно, широв1е изломы одежды 
выражаются темно-синимъ цв^томъ. Интересно и то обстоятельство, 
что фигура направо отъ зрителя каждый разъ выполнена мея^е удачно, 
ч-Ьмъ фигура налево. Это происходить оттого, что всЬ фигуры нал-Ьво 
повторяютъ обыкновенную позу монументальной статуи оратора; она 
опираетъ тяжесть т-Ьла на л'Ьвую ногу и отставляетъ въ сторону пра- 
вую ногу, въ л^вой рук-Ь держитъ свитокъ, а правую протягиваетъ 
открытой ладонью въ сторону. Фигура нал'Ьво каждый разъ иЫяетъ 
свою позу: то она выступаетъ съ правой ноги впередъ, то стоитъ 
прямо передъ зрителемъ, опирая тяжесть т'Ёла равномерно на обЬ 
ноги, то наклоняясь виередъ и какъ'бы готовясь сд'Ьлать шагъ съ 
л^вой ноги; свитка въ рук']^ н'Ьтъ, и потому л'Ьвая рука, обыкновенно, 
занята придерживашемъ складокъ гимат1я или конца его. 

Мастеръ, очевидно, не можетъ совладать съ разнообразной по- 
становкой фигуръ и потому, особенно заметно это въ фигур* Петра, 
слабая поступь, торсъ, выполненный еп Гасе, въ то время, какъ голова 
стоитъ въ профиль; въ фигур'Ё видна нескладность. 

Фигура апостола направо (фот. Шсс! •№ 74) — сгорблена, а у другого 
(на фот, № 76) — она грузна и напоминаетъ миланск1й типъ. Четыре фи- 
гуры налево, держащ1я свитки, едва-ли могутъ быть приняты за еван- 
гелистовъ, такъ какъ въ это число входилъ зд']&сь и апостолъ Павелъ. 
Но нельзя и опустить того обстоятельства, что одинъ изъ четырехъ 
напоминаетъ Филиппа. 

Ниже окна между апостолами изображены два голубка, стоящхе 
или по концамъ сосуда съ водой, или по сторонамъ сосуда, пзъ ко- 
тораго выбивается фонтаномъ вода (каждое изъ указанныхъ изобра- 
жен1й повторено по два раза). 

Изображеше голубковъ очень употребительно въ хрисйанскомъ 
искусств*; значеше ихъ весьма разнообразно: они являются то въ ка- 
честв* символа самого Христа, то апостоловъ, то мучениковъ, то в*- 
рующихъ *). Мотивъ — голубки по сторонамъ сосуда съ водой, идущ1й 
изъ античнаго искусства, встречается весьма часто и въ барельефахъ 



\ 



^) Ср. ВаЬп, о. с, 10, Е1 сЫег, О. с, 27 — 28. Съ характеристикой дицъ апо- 
столовъ обоихъ иасд^доватедсй недьвя согласиться, о чемъ Ьудетъ сказано особо ири 
иконограф1и апостоловъ. 

') МаИ^пу, 01с'с1оппа1ге^ V. Со1отЬе. 
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саркофаговъ (особенно равеннскихъ, Саггиш, 390, 2; 349, 3; 355, 
356) '), и въ росписи церквей '), и въ коптскихъ тваняхъ '), и въ 
мвшатюрахъ руБОписей, служащихъ украшетеыъ тавъ вазываеныхъ 
Бавоновъ (У — VI в.) *). И въ росписи усыпальницы иаобраз№н1е ука- 
занвыхъ голубвовъ та.'кетъ чисто орнанеятахьный харавтеръ, хотя въ 
ОСЕОВ^^ его, несонн^нво, должно хежать символическое значеше че- 
лов^ЬческоЙ души, пьющей взъ источника жизни — учешя Христа '). 

Т% изображения, которыя представляютъ двухъ голубковъ, стоя- 
щихъ на краю сосуда, по общему заыЪчашю, ингЬютъ ближайшее 
сходство съ изв^^стной „Бапнтол1йской'' мозаикой, н въ посл'Ёдней, 

ставленной въ центре 



вакъ въ равеннской ыо- 
зайкЪ, два голубка (нзъ 
четырехъ) совершенно 
йъ тоядествевныхъ по- 
ложен1яхъ *). 

Къ апостоланъ ^), 
взображеннымъ въ ку- 
поле, какъ мы говорили, 
относятся и т'Ё фигуры 
въ с^^верноиъ и южномъ 
рукаве, что стоятъ на 
средвеыъ разводе) по- 
верхъ распустившейся 



свода (рис. 12). Фигуры 
8ТИ, плотно укутанный 
въ хитонъ н гниат1й, 
подъ воторыыъ держать 
у груди руки, всЬ Ц'6- 
ликомъ золотыя и, оче- 
видно, представляютъ 
собою золотыя статуи, 
которыя поставлены не 
такъ живо, какъ фигуры 
апостоловъ въ куполе. 
Пом'йщете нхъ на 



чашечки лиственнаго ^^ у,„„,ь„ца Гидн чв*тк*, быть можетъ, 

представляеть подража- 



Н1е сходнымъ фигурамъ 
въ мозаив'Ё Православ- 



ВИНОградпагО пука — по Паааи111С.Ааосто]п>(въ110- 
,у в&ик^ охвого И8Ъ ея рука- 

обЪВЫЪ СТОрОНаИЪ но- вовъ). 

нограмиыХриста, пред- 
ной врещальни. ВсЬ эти фигуры— ^юныя. Юныхъ апостоловъ представлено 
въ нозаивахъ купола еще пять; такинъ образоыъ пожилыхъ всего три, 
изъ которыхъ два — Петръ и Павелъ. Въ Православной крещальн^ юныхъ 
фигуръ апостоловъ всего лишь три: Воиа, Симоиъ, 1оаннъ. Преобладаше 



■) На саркофаге въ усып. Голжы Пляцидш (фот. В1се!, М вЗ к 65); ВП Сидовскокъ 
саркофаге (Рёга(ё, Ь'агсЬЫов^е сЬгё^еппе, С. 218), 

') ЫовввчвыВ полъ крещажьви Ц1!рквв 8. Мвг1а въ Капу^ 8а1а2ага, ЗкпШ ей! 
т11ппшеп11 ЛеНа 11в11а тег111]опв1е, 46, 1ат. III. 

*) Иль Аи1внъ-Паиопйля1;а, IV— Г в. Си. Гоггег, 01е ГгйЬсЬтШсЬеп ЛиеЛЫ)- 
шет впв *1ет 0Н1Ьет1^еЫе уоп АсЬш1ш-Ра110|>оИв, ЗКгаййЬигв, 1893. ТаС. XVII, 3. 

*) Усовъ, Оочннев1я, II, 166, рве. Ю. 

') С1атр1П1, Ув1ега щопит.. I, 225, Оаггпсс!, IV, 40. 

*) \VоII.Iпапп, Ое8с1псЬ. *1ег ИаЬге), I, 93, 0^. 28. 

') Фрявтцъ счвтаегь вхъ почему-то евавгелястаив. 
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юныхъ фигуръ въ мозаикахъ усыпальницы, вероятно, объясняется 
гЬмъ обстоятельствоыъ, что зд^сь въ характеристик^! ааостоловъ сле- 
довали бол^^ древаимъ образцамъ, въ воторыхъ н^гь строгой инди- 
вЕдуализац1и; статуарный античный харавтеръ фигуръ этвхъ апосто- 
ловъ, особенно тФхъ, что въ с^верноыъ и юкнонъ переЕресть^, про- 
является, по преимуществу, въ этой идеализированной характерв- 
СТВВ'Ё ихъ. 

Моаограина Христа, образованная изъ соединев1я первыхъ двухъ 
буквъ инени Христа съ а и ш по сторонанъ, заолючена въ недаль- 
овъ съ фоноиъ основного цв^та; медальонъ оврухенъ в^ивонъ изъ 
зеленыхъ и розовыхъ листьевъ. Форма монограммы весьма обычна въ 
современиыхъ паиятникахъ а изв'{1стна вакъ въ западныхъ, такъ и 
восточныхъ '). 

Самыя сгЬны подъ аркой, имеющ1Я видъ полукруга, заняты за- 
витками аканоовой лено окионъ на дв^ 
лозы. Стебли зеле- части; внизу окна 
ныхъ завнтковъ изобралсенъ пату- 
разцв1|чены золо- ральный водоенъ 
томъ;назавитЕахъ, (вода состонтъ изъ 
при совдинен1яхъ полосъ: голубой, 
однихъ съ другими б^лой, черной, зе- 
и на копцахъ, цв^Ь- леной), окружен- 

ТОЧКИ— б4лые, го- ^з. Усыпальница Галлы Плацмд1я. Олени НЫЙ ОСОКОЙ. СъТОЙ 

лубые, Красные, у ■"««"* ^"■'' "'^"^"'^''™ '"^ "" ^^' и другой стороны, 
Поле сгЬвы разд^- путаясь ногами въ 

завяткахъ, кавъ бы сквозь л'бсну ю чащу, пробираются къ водоему два оленя. 
Ихъ т4ло натуральнаго цв^Ьта {воричневатаго — золотомъ, съ белыми 
тбнями), высоте рога — все сделано весьма яеиво, натурально ')(рас. 18). 
Изобра1се&1е оленей, пьющихъ изъ четырехъ райскихъ рЪкъ въ 
христ!анской иконограф1и известно, повидиному, лишь съ IV в^ка. 
Оно составляетъ часть сюжета, который въ поляомъ ввд1 встр11- 
чается на сарвофагахъ: на гор'Ь стоитъ агвецъ; изъ подошвы горы 
вытеваютъ четыре райскихъ р^ки, къ воданъ которыхъ подходить 
два оленя; у горы и по сторонамъ оленей — растешя (пальмы) '). 



>) Инь восточныхъ памятннковъ укашеиъ на воптсше барельефы, Оа^еС, О. с, 
р1 ХЬУШ, «8- 64. 

») ВвЬп, 0. с, II. 

') На саркоф&гахъ И&рсваьскаго мувея, IV— V в.: Оатгпес!, 332, 1; 352, 1 {в11*сто 
агнца моногранна Христа), 386, 3. Ье В 1 а п I, 1лш аагсорЬадев сЬг^иепв |1е 1а Оаа1е. 
Рат, 1886, 89, 45, 36, 17—18. 
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Вм']&сто агнца въ современннхъ же нанятникахъ (1У— У в.), напри- 
м'Ьръ, на сосуде изъ Карвагена— на гор*)^ изображается крестъ ^), а 
на серебрдномъ реликв1ар1и изъ Нумидги ^) — на гор% монограмма 
Христа. 

Дал-Ье въ росписи церквей (IV — V в.), наприм^ръ, церкви св. 
Климента, Латеранской базилики, базилики св. Петра, церкви 8. Мала 
Ма5510ге *), Неаполитанской крещальни (ваггисс!, 270) — на гор* 
н^^тъ никакой фигуры; а въ другихъ памлтникахъ вместо скалы изо- 
бражается уже сосудъ (мозаика Солонской крещальни, равеннсшй 
саркофагъ) ^), или одни ручьи (мозаика крещальни Валенцы во 
Франщи) '). 

Въ мозаик']^ усыпальницы н'Ьтъ ни скалы, ни ручьевъ; вместо 
посл-Ьднихъ — натуральный водоемъ, окруженный осокой. Это изобра- 
женхе^ при всемъ своемъ декоративномъ характер'Ь, не утратило, однако, 
того значешя, которое им'Ьетъ его прототипъ или оригиналъ. 

Описываемое изображеше, несомн'!1&нно, основано на не. 41, ст. 2: 
„Какъ лань желаетъ къ потокамъ воды, такъ желаетъ душа моя къ 
Теб*!, Боже!'^, иллюстращю котораго и представляетъ. Стихъ псалма 
приводится въ подписи при одномъ изображеши — въ мозаик* Солон- 
ской крещальни, а въ визант1йскихъ мишатюрахъ, иллюстрирующих! 
псалтырь, къ указанному стиху псалма приводится то же изображеше 
(напр., Псалт. Барб. библ. Л"» III, 91, XI в,, л. 68 об.). Въ этомъ 
изображен1и, какъ показываетъ стихъ псалма, подъ видомъ оленя ра- 
зумеется человеческая душа, устремляющаяся къ Христу. Въ ба- 
рельефахъ саркофаговъ оно представляется, повидимому, какъ на это 
указываетъ Ле-Бланъ ®), потому, что 2-й стихъ псалма 41-го, который 
иллюстрируется имъ, читался въ древнихъ службахъ при погребеши 
умершихъ. Такимъ образомъ, въ применеши къ погребальному обряду, 
олень у источника — это душа человеческая, наслаждающаяся въ раю 
учешемъ Христа ^). 



*) алггисс!, VI, 428, 1. 

») РбгаЬб, Ь»агсЬ6о1 сЬг61., Гщ. 253. 

') По изсд'Ьдовашямъ Мюнца, въ росписи абсидъ этихъ церквей сдЪды древнихъ 
К0МП08НЦ1Й — времени основания церквей; роспись базилики св. Петра известна по сохра- 
нившемуся рисунку. См. подробно N0^68 8ПГ 1е8 то8а1дпе8, У1, 21— 24, 7, 16, 13. 

*)ааггисс1, 278. Фотогр. Шсс1, № 341. 

»)ааггисс1, 277, 2. 

*) Ьез загсорЬа^ез сЬгё^епз Ле 1а Оап1е, 39. Лвторъ ссылается на соч. Бот. 
МагИпе, Ре ап11ди18 Есс1ев1ае гШЬпз т188ае деГапсъогпт, р. 1081. 

О По слову Августина, Соп^езз. IX, 3, праведникъ ропк оз а(1 (йот, Ветше, 
е^ ЫЫ! дпапЬпт ро^ез^. 1Ы(1. 



и въ усппальввц^! Галлы Плацид1и, какъ здан1и, преднаавачен- 
нонъ специально для 1г1ста погребен1я, указанное изображеше иы'Ьетъ 
именно значеше въ приы'Ёнеши еъ погребальному обряду. 

На восточной стЪн'Ь, подъ арко&> въ люнете, оЕрухевновсъ орна- 
нентальнннъ гречесвинъ гуськонъ, вакъ указано было, изображенъ св. Ла- 
врент1й(рис. 14). Сюхетъ представлевъ просто на сивеиъ фов^, который 
зд^сь иной, ч^иъ въ разобранвыгь воипози11!ахъ. Онъ не ровный, а 
уснливаюпцйся и представляющай тенныя син!я пятна въ нвасней части 
н по сторонаиъ фигуры св. Лавренпя, тавъ что посл'^^двяа очень 
р^1зво выд^яется на втомъ фон^; нвкакихъ иныхъ живописпыхъ де- 
талей или пейзажа зд^сь н'Ётъ. Одетый въ светло-голубой хвтонъ в 
б'Ёлвй гииат1Й, вонецъ котораго переброшевъ черезъ л1^вую руку и 



14. Уиыоажьиица Галлы Шацня!!. Св. Лаврввт1В въ новаик'Ь востошой ея сгЬвы. 

развевается, какъ бы движимый в^тронъ, св. Лаврентий идетъ ио- 
сп4шно, неся въ л^вой рук* открытую книгу въ красномъ пере- 
плетк, а правой поддерживая на алеч^ длинный золотой процес- 
сюнальный крестъ. Голову святаго ув^нчиваеть золотой ннмбъ. Предъ 
нинъ, занимая среднну поля (сив!й фонъ), стоитъ орудге его казни — 
решетка, подъ которой виденъ огоаь. На противуположной стороне, 
занимая оставшееся пустое м^сто, стоитъ шкафивъ для книгъ (сврн- 
шй), ва солвахъ котораго видны книги — евангел1а, обозначенный вад- 
писями: Магсиз, Ьисав, Гоаппез ')■ 

Тавимъ образоиъ, предъ вами изображен1е мученика, идущаго на 
мучеше, т. -е. изображен1е не сииволичесвое, а реальное, но данное 

') Фввъ ящвва черный; сямъ ящнесь золотой съ балыки обводами; аервплеты книгь 
краевые, обрывы — сиа1е, шнурки краевые. Надпись Иагсив од^ана заново. 
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въ условной обстановке. Эта условность проявляется въ тонъ, что у 
мученика въ рукахъ процессгональный крестъ и евангел1е. По догадк'Ь 
Шультце, источникомъ сюжета этой конпозищи могъ быть 2-й гимнъ^ 
посвященный св. Лаврент1ю въ „Рег181ерЬапоп^ поэта У в., Аврел1я 
Пруденц1я ^). Въ указанномъ гимн'Ь разсказывается о смерти муче- 
ника именно посредствомъ сожженхя его па жел'Ьзномъ одр^ (ст. 341, 
353 — 354, 399). Поэтъ вкладываетъ въ уста умирающаго мученика 
так1я слова: „Я вижу, возстанетъ некогда вождь, который, какъ рабъ 
Бож1й, ие допуститъ въ Рим'Ь гнуснаго идолослу жешя " (ст. 473). 
Подъ этимъ вождемъ, полагаютъ, поэтъ разум^лъ веодос1я Великаго, 
отца Галлы Плацид1п ^), испанца, какъ и поэтъ, по происхождешю. 
Нужно полагать, если эта догадка в^рна, св. Лавренпй, независимо 
отъ всеобщаго высокаго почитан1я его въ христ1анской церкви того 
времени, былъ какъ бы патрономъ этой царской фамил1и. Бю въ Ра- 
венне же была построена церковь въ честь этого святаго '). 

Что касается почиташя св. Лаврентгя въ христханской церкви 
того времени, то о во, дМствительно, было весьма высоко. Его имя 
встр'Ьчается въ древн^йшихъ календаряхъ и память его чтилась не 
только въ самомъ Рим*]^, но и во всемъ христ1анскомъ мгр^ — на ряду 
съ такими почитаемыми святыми, какъ Сикстъ, Кипр1анъ Кареаген- 
СК1Й ^) и др. 

Его жизнь, мученическую смерть прославляютъ отцы и учители 
церкви IV — V в., какъ Августинъ, Амврос1й МедхоланскШ, Петръ 
Хрисологъ, Левъ ВеликШ и др. ^). Въ честь его воздвигаются храмы 
въ Рим']^ и въ другихъ м']&стахъ. Древн']&йшая церковь, посвященная 
св. Лаврент1Ю въ Рим*!, известна уже со времени самого Констан- 
тина ^); позже, при Сикст'б Ш и Лъь^ ИЬ она, на средства Галлы 
Плацид1и, была расширена, украшева, а въ УХ в.^ при пап^ Пелаг1и II, 
вошла въ новую постройку ^). 

Кром4 того, отъ V в. известны въ Рим-Ь церкви— одна построен- 
ная Дамасомъ (366 — 384, ЬаигепНиз ш Вашаво), другая Гонорхемъ 



^) Ра1г. 1а(. 60, § 889^ р. 294 и сд. Цветков ъ, Авред1й Пруденщй Кдеиентъ, 
Москва, 1890, 73—91. (Придоавен1е). 

») М1в:пв, О. с, 525; Цв*тковъ, О. с, 88 (Придож.); ЗсЬиИге, О. с, 209. 

*} А ^ п в 1., иь. РопиГ. Ве 8. ЬЬавпе XX, 35, р. 298. 

*) ОисЬевпв, Ог18:1пе8 йи си11» сЬсбехеп, Рапе, 1889, 272—273. 

') Е г а а 8, Вба1-Епсус1. у. Ьапгепипв; Ье В 1 а п Ъ, Бе ^пе1^ие8 топатв]118 апИдиев 
ге1аиГ8 1^ 1а 8и!1е (1в8 а^Га1ге8 сг1тте11ев. Кет. агсЬ., ХТ1Г (1889), 157-158. 

.«) А п а 8 1. В I Ы. Н18е. ёс 71118 Вот. РопЬ. 8. 811уе81ег, Ракг. 1а^. 127, 1521. 

') С 1 а т р 1 п 1, Бе 8аог18 аеё1Лс]'18, 113. 
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* 

(ЬаогепИиз ш Ьисша) ^). Въ Константинополе^ также известны церкви 
въ честь его отъ времени Пульхер1и, Маркхана и веодосхя Младшаго '). 
Лишь съ 1У в. мы им^^емъ литературныя изв'&ст1я, указывающхя 
на существоваше въ паматникахъ искусства изображешй мучен1й — 
у отцовъ церкви. Такъ, ГригорШ Нисск1й говоритъ объ изображенги 
мученш св. веодора, находившемся вогл^ его могилы и въ мозаике 
пола церкви его имени (ОгаИо Маг!. Т11ео(1ого) ^), св. Василхй ВеликШ 
(Нош. 17) сов'1туетъ живописцамъ изображать мучешя св. Варлаама ^), 
Астерхй Амас1йск1й (Нот. XI) — объ изображеши мучен1й св. Евеи- 
М1И *); блаж. Августинъ (Зегшо 316, с. V) — объ изображеши мучешя 
св. Стефана въ базилик'Ь св. Стефана въ Иппон^ ®); Пруденщй — объ 
изображещи мучешя Ипполита (Репе! XI, 125) и Кассхана (Рег!»!;. 

IX) и др. '1 

На ряду съ этими литературными свид'Бтельствами о сценахъ му- 
чен1Я въ христ1анскомъ искусств']^ укажемъ и изв'Ьстные помятпики, 
правда, весьма немногочисленные. Къ этимъ немногочисленнымъ изо- 
бражешямъ сценъ мучешя (лицъ новозав'Ьтныхъ) нужно отнести казнь 
Ахиллея на барельефе IV в. на фрагмент']^ кивор1я свв. Нерея и 
Ахиллея въ развалинахъ древней базилики Петрониллы: мученикъ въ 
хитон'Ь и гймат1и со связанными спереди руками стоитъ у столба; 
сзади него воинъ-палачъ, схвативш1й его правой рукой, а лЪъой за- 
несшШ надъ нимъ мечъ ^). Дал']&е, казнь Криспа, Криспишана и Бе- 
недетты во фрескахъ 1\* — V в., украшающихъ домъ свв. мучениковъ 
1оанна и Павла въ Рим'б, открытыхъ въ 1887 г. подъ церковью ука- 
занныхъ святыхъ: св. мученики стоять на кол'Ьняхъ со связанными 
назади руками и съ завязанными глазами; сзади нихъ видны фигуры 
палачей (въ этой час1:и фреска попорчена) '). 



^)(3>ге^огоУ1118, ОевсЫсЫе дег ЗЬаЛь Кош хш МкЫа11ег, 81;а1<^аг(, 1859, I, 

102-104. 

*) Кондаков ъ, Ви8ант1йск1Я церкви, 14 и 29. 

•) Р а I; г. ^ г., 46, 737 и ел. В а у е <;, ЕесЬегсЬев, 77. 

*) Ра1;г. ^г., 31, 489, ВаувЬ, О. с, 62. 

<^) Р а 1; г. ^ г., 40, 336; В а у в 1, 1ЬШ., 63 — 64. Древности, Труды Носков. 
Арх. Общ., X, 215—217. 

в) Ранг. 1а Ц 38, 1434. 

^) Ра1;т. 1а1;., 60, 544, 432 и ел. Цветков ъ, О. с, 190, 136—141 (Придож.)- 
Оаггисс!, I, 475, 474. Ср. Ье В1аП1;, О. с, 28—30. 

•) Ве Во881, ВпИеШпо, 1875, 8, Ьлу, IV, Ье Ыапе, О. с, 153. Его же, 
Ьев регаёса^епп е^ 1еа таИугз аих ргеттетв а1ёс1е8 йе поие ёге. Рапе, 1893, 281—282. 

^Ра^ег Оегшапо, Бае Нааа ёег Н. Маг^угег ЬЬаппез ип(1 Раа1а8. Ебш. 
^аа^^а18с11^^Г1^, П (18881, 148, Та^ VI и его же, Ьа саза СеИтопина Де! 88. МаПш 
01оуаши е Рао1о, Нота, 1894, 3*^5, й^, 44; Ье В1а]1(, Ьез регзёсп^епга еЪс., 286. 
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Изв-Ьстны еще изображен1я мучетй св. Лаврент1д. Уже отъ вре- 
мени Констацтина, по свидетельству ЫЬп РопййсаКв (Уйа 8. ЗИтезМ), 
мучешя святого были изображены въ барельефахъ изъ серебра въ ука- 
занной ран^е церкви въ честь его имени ^). ДалЬе отъ времени 1У — 
У в. изображеше мученической смерти святого тв^стшо на н'Ькото- 
рыхъ небольшихъ памятникахъ художественнаго ремесла: 1) на брон- 
зовомъ медальон'Ё собрашя Барберини (кошя его на свинцовомъ ме- 
дальоне, изданномъ УеШп, Охззег!;. РМ1оЬ, Вошае, 1751): мученикъ на 
решетке; предъ нимъ на трон^ тиранъ и палачи; надъ головой олице- 
твореше души въ вид^ женской фигуры оранты ^); 2) на гемм^ музея 
Веттори (О. с, п. 3)— святой изображенъ такъ же, какъ на предыду- 
щемъ памятник*: трое палачей у р-Ьшетки (ваггисс!, 478, 43); 3) на 
стекляномъ сосуд*, пзданномъ Аревало (т Рги(1., 136), онъ лежитъ 
на р^шетк* ^). Время всбхъ указанныхъ памятниковъ определяется, 
приблизительно, У векомъ. 

Въ равеннской мозаик* изображено не мучеше святого, а шествхе 
его на мучеше, или, лучше сказать, торжество св. мученика, что вполн* 
и подходить къ монументально-декоративном^ характеру вс^хъ изобра- 
жен1й въ мозаикахъ усыпальницы. Сопоставлете съ другими выше- 
поименованными памятниками указываетъ на то, что она близка 
(за исключен1емъ изображешй мученШ Лавренпя, которыя, нужно 
полагать, бол^е поздняго времени, ч^мъ мозаика), по характеру пере- 
дачи мучен1я, къ нимъ и вполн* подтверждаетъ наблюдете объ укло- 
ненш древне-христ1анскаго и ранняго визант1йскаго искусства отъ изо- 
бражен1Я сценъ собственно мучен1я. 

Лаврент1й характеризованъ въ мозаик* челов*комъ среднихъ л*тъ, 
съ небольшой бородкой, коричневыми волосами, въ тип*, отчасти сход- 
номъ съ т*мъ, въ которомъ изображается Христось, что, конечно, при 
отсутствш надписи и послужило причиной см*шешя Лаврент1я именно 
съ Христомъ *). 



^) Эпиграмма, приписываемая Барондемъ Дам1ану, описываетъ живопись съ ивобра- 
жешемъ иучешй св. Лаврвнт1я. Бе К о в в 1, 1пйсг. СЬг., П, р. I, р. 151, п. 24. 

^) Оаггасс!, 480, 8; по Гарручи, женская фигура — св. Кнр1ака, въ катаком&Ь 
которой быдъ погребевъ св. Лаврент1й. См. I, 310. 

•) К г айв, 11ва1-Епсус1., у. Ьапгепипв. 

*) Всд^ъ ва Ч1ампини (Уе1. топ1т., I, 227), принявшемъ Даврент1я ва Христа, 
несущаго еретическую книгу хдя сояБжен!я (какъ бы намекъ на декретъ 6еодос]Я и 
Валентин1ана: объ уничтожеши писанШ посл^Ьдователей Несторхя) и друг1е описатели 
равевнскихъ моваикъ сл'Ьдовали его мн'Ьш'ю. Впервые в^^рное объяснеп1е предложено было 
еще въ 1859 г. аббатомъ Кронье (Сго8П1ег), который и крестъ въ рук^ Лавренпя прини- 
мааъ ва крестъ тр1умфальный (ВиПее. топит., XXV (1^9), 544). ВсдЬдъ ва нимъ уже 



— 107 — 

1 

Въ тип'Ё, весьма сходномъ съ типомъ равеннской мозаики, св. Лав- 
рент1й изображенъ на фрагменте стевлянаго донышва Бативансвой 
библютевИу гдЬ онъ также съ врестомъ на плеч']^ (вавъ бы повторяя 
мозаичный образъ)^ тольво вовругъ головы монограмма Христа съ був- 
вами а и (О, зам'1няющая, очевидно, нимбъ ^). 

Весьма близваго типа и вновь съ врестомъ на плеч'Ь или у груди, 
и съ евангел1емъ — св. Лаврентхй изображается и въ памятнивахъ по- 
следу ющаго времени, по древнему образцу равеннсвой мозаиви, вавъ, 
наприм^ръ, во фресвахъ ватавомбы 8. Мала (1е11а 81;е11а въ Албано 
(V — VI в.) % въ мозаикахъ цервви св. .Лаврент1я въ Рим* (VI в.) ^), 
въ ватавомб* св. Валентина на V^а Иатшаа (VII в.) и др. *). 

Въ противуположность этой харавтеристик']^ въ памятнивахъ III — 
IV в., именно на стекляныхъ золотыхъ донышкахъ св. Лаврент1й пред- 
ставляется юношей среди апостоловъ Петра и Павла, и другихъ иаи- 
бол^^е почитаемыхъ святыхъ, вавъ Кипр1анъ, Ипполитъ, Сивстъ и др. ^). 
Юношей онъ былъ изображенъ и въ погибшихъ мозаивахъ цервви 
св. Присва въ КапуЬ ((1аггисс1, IV, 254, 2). 

Уже Рихтеръ отмЬтилъ особенно живо выполненныя свладви одежды 
Лаврент1я на равеннсвой мозаив^; вонцы гимат1я по сторонамъ его 
фигуры подымаются и вздуваются отъ движешя. Тавъ развеваются концы 
плащей у быстро движущихся фигуръ въ античномъ исвусств-Ь (пеисто- 
выхъ менадъ, танцовщицъ). Въ этомъ движеши одежды свазывается 
сильное одушевленхе мученива. Онъ идетъ, глядя на зрителя, справа 
нал1&во, д^Ьлая шагъ съ правой ноги, въ то время, вакъ л^вая уже за- 
несена, чтобы сделать новый шагъ. Его сильная, шировая въ плечахъ 
и въ торс4 фигура напоминаетъ воренастыя фигуры произведен1й грево- 
римсвой свульптуры. 

Лицо его удлинено, оно съ воротвой бородвой, опушающей подбо- 
родокъ, глаза широво расврыты, что, вообще, свойственно равеннсвимъ 



только въ 1878 г. Рихтеръ повторидъ то чсе объяснен1е, и въ новой хитератур^Ь о ра- 
веннскигь моааикахъ (ва нскдючен1емъ Жерспака (Ьа Моваздае, 50), оно повторяется 
вс^ин. 

^) Оаггосо!, УеЬп опш!! <11 А^иге Ш ого, Кота, 1864, 1ау. XX, 1, р. 116 — 121. 

«)0аггт1сс1, 89а, 3. Ве Еоав!, ВиПе^. й'агсЬ. сЬгёе,, УП (1869), 76. 
р1. VI. 

') ^в в о в 8 1, Мп8а1с1. 

*? Оаггпсс!, 84, 3. ЬеГог!, ЕкаЛев виг 1е8 топитепи, № 127, р. 94. Укажемъ 
еще: 1) медадьонъ иаъ собран1я 2иг1а (VI в.). (Кбш. ^аа^е., I (1887), 323 — 325). 
2) р'Ьвной камень в^^мецкаго кладбища въ Рии'Ь (1Ыд.,32Р), 3)въ рукописи Ваденц. библ. 
въ Рим'6,У III в.^ 4) въ моваяк'Ь церкви 8. Магга 1п Тгав^еуеге. ХИ в. (О е К о з в 1, Мава!с1). 

*) Оаггисс!, ^/е^т^ огпаЫ, XVII, 2; XIX, 7; XX, 6; ХХП, 6. Въ одномъ лишь 
случае онъ пожилой, XX, 7. 
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типаиъ, какъ и въ поадяе-римской скульптуре (вреиенн Константина, 
Юстишана). Въ исполнев1и фнгуры св. Лаврент1я особенво важно отме- 
тить, вакъ и въ фигурахъ абостоловъ, тщательную ноделлнровку. Лицо, 
конечности вноолняютса очень всдгво, въ полутонахъ, одежда изобнлуетъ 
-втиии полутоваии. 

Мозаичныа изобраа[ен1я съ центральной фигурой Добраго Пастыря, 
обраилены такиыъ яе орнанентоыъ, вакъ и взображен1д съ Лаврен- 
т!е11ъ, представлаютъ ре1111ап( иыъ (рис. 15). Ви^сто снняго фона, ад^сь 
представлено голубое (ясное) небо ровнаго цв^та безъ полутоновъ, а равно 
пейзахъ, горный, со скалани; небольп11я скалы и уступы покрыты рас- 
щелинами и небольшиыъ кустарникоыъ темной зелени. Характеръ го- 
ристой местности очень удачно передается небольшими кустиками, ра- 



15. Усыпыыьнвца Гвалы 11л&цн1]н. Добрый Пастырь въ ноааик51 ваоадноВ ев огЪны. 

стущныи ВЪ различвыхъ м^стахъ по земле и но уступамъ. Добрый 
Пастырь сидитъ на одномъ скалистомъ уступе, окруженный овцами. 
Все овцы обращаютъ головы въ сторону Добраго Пастыря и сно- 
трятъ на него; одну иаъ нихъ, стоящую налево отъ него, онъ ласкаетъ, 
протягивая правую руку, а въ левой держитъ высок1й золотой кресгь. 
Овцы расположены симметрично; по сторовамъ Пастыря находятся че- 
тыре овцы, изъ которыхъ две представлены по сторонамъ его вогъ; оне 
направляются въ разныя стороны, но головы обращаютъ на него; пятая 
овца (справа отъ зрителя) лежнтъ, вследствие чего на левой стороне 
надо ожидать также лежащую овцу, что и подтверхдаетъ рисупокъ 
Ч!ампйни, сделанный съ мозаики, очевидно, до ея реставращи *). Такннъ 



') Овца, сд'Ь1кнна8 аввово, теперь стоить. См. рме. у С ! к ш р I и !, Ув1ега Иоп1ш. 
I, («т. 6в, р. 'ЛЗП. Ср. Вис1, впМк а1 Ватешш, 77>. 
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образомъ, въ К0МП08ИЩИ полная симметричность расположен1я, ска- 
завшаяся даже въ томъ, что по ту и другую сторону отъ Пастыря 
изображено по скалистому уступу. 

Шкоторыя данныя сближаютъ описанную композищю съ другими, 
изв^Ьстннми во фрескахъ катакомбъ и на барельефахъ саркофаговъ. Такъ 
въ катакомб'Ь Домитиллы 1У в. сходное изображеше было представлено 
фрескою въ аркосолш, т.-е. въ такомъ же люнете, какъ и въ мозаике 
усыпальницы. ЗдЬсь Добрый Пастырь изображенъ сидящимъ на уступ-! 
скалы, повторяется кустарннкъ, но, вм-Ьсто скалы, представлены деревья; 
шесть овецъ расположены по сторонамъ Добраго Пастыря, приблизи- 
тельно, въ томъ же порядке, что и въ мозаик'Ь, при чемъ изображены 
по об'Ьимъ сторонамъ и дв'Ь лежащ1Я овцы. Добрый Пастырь зд-Ёсь, 
однако, не держитъ креста, од4тъ въ обыкновенный пастушеск1й ко- 
стюмъ и вм-Ьсто того, чтобы ласкать овечку, онъ правой рукой протя- 
гиваетъ. свир'Ьль, обычный аттрибутъ его въ^ катакомбной живописи. 
Расположенге ногъ его, приблизительно, то же, что и въ фигур* его въ 
мозаик*, т -е. правая нога согнута кол*номъ, а л*вая выставлена не- 
много впередъ ^). 

Добрый Пастырь, СИДЯЩ1Й на скал* среди деревьевъ, былъ изоб- 
раженъ и въ другой фреск* въ катакомб* Домитиллы, лын* исчезнув- 
шей. Лицо его близко папоминаетъ мозаичное; у него, юноши, длинные, 
пышные волосы, падающ1е на плечи; въ л*вой рук* пастушескШ по- 
сохъ, а правую онъ протягиваетъ впередъ *). 

На рельеф* саркофага, находящагося въ собраши гр. Г. С. Стро- 
ганова (въ Рим*), Добрый Пастырь представленъ также сидящимъ на 
уступ* скалы; но онъ уже въ томъ же тип*, какъ и въ мозаик*, т.-е. 
юнъ и од*тъ въ хитонъ и гимат1й; правой рукой ласкаетъ одну изъ 
шести овечекъ, подходящихъ къ нему, а л*вой отстраняетъ козловъ, 
подходящихъ къ нему сл*ва; по сторонамъ представлены деревья '). 
Весьма любопытнымъ является самое ласканхе овечки у Добраго Па- 
стыря въ данномъ изображеши на саркофаг*, представляющемъ иллю- 
стращю притчи о страшпомъ суд*; овцы — это праведныя души и Доб- 
рый Пастырь (Христосъ), лаская одну изъ нихъ, выражаетъ свою лю- 
бовь къ нимъ. 

Ласканхе овцы Добрымъ Пастыремъ повторяется и въ н*которыхъ 
другихъ случаяхъ на саркофагахъ, гд* подъ видомъ ея представляется 



О о а г г и с с 1, 34, 2. • 
*) ааггисс!, 34, 6. 
») ваггисс!, 304, 3. 
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то апостолъ, то в'1рующ1й (усопш1й). Древняя молитва за усопшихъ 
гласятъ: „я — потерянная овца, призови меня, мой Спаситель, и спаси 
меня^; „мы просимъ Бога, чтобы онъ позволилъ насладиться сообще- 
ствомъ святыхъ тому умершему, котораго Добрый Пастырь при- 
несъ на плечахъ свонхъ"; ^Да поможетъ теб']^ Христосъ, сынъ Бога 
живаго — войти въ веселыя поля свого рая и да признаетъ тебя, этотъ 
истинный Добрый Пастырь, одной изъ своихъ овецъ" ^). 

Поэтому врядъ-ли можетъ быть сомн^ше въ томъ, что Христосъ, 
Добрый Пастырь, лаская овечку, ласкаетъ ту же душу умершаго, какъ 
въ изображен1яхъ на саркофагахъ, такъ и въ равеннской мозаик']^. 
Подобная сцена на столько же была у м'Ьста въ роскошной царской 
усыпальниц'Ь, на сколько и въ небогатой катакомб'Ь. Интереспымъ 
является то обстоятельство, что Добрый Пастырь — въ мозаик* — ла- 
скаетъ овечку, стоящую сл'Ьва отъ него, чего не встречается нигд* 
на саркофагахъ; быть можетъ, этимъ указывается художественно на 
грешную душу, такъ какъ по л-Ьвую отъ Христа сторону въ компо- 
зиц1яхъ страшнаго суда изображаются гр'бшники. 

Добрый Пастырь въ равеннской мозаик* — въ юяомъ тип* Христа 
и это обстоятельство им*етъ свою важность, такъ какъ образъ его, 
представляя много сходства съ катакомбными, отклоняется отъ нихъ — 
роскошнымъ костюмомъ — золотой туникой съ широкими синими Клавами 
и красно - пурпурнымъ гимат1емъ, и золотымъ большимъ нимбомъ во- 
кругъ головы. Эти черты указываютъ на византШское искусство и на 
иную — не римскую школу, т*мъ бол*е, что Добрый Пастырь держитъ 
ВЫС0В1Й золотой крестъ, им*юш,1й форму голгоескаго креста, появив- 
шагося ВЪ искусств* съ IV в. и того процесс10нальнаго, который но- 
сился въ л*вой рук* или на л*вомъ плеч* при царскихъ выходахъ 
(въ Бизант1и) *). 

И одежда, и процессгональный крестъ, и величественная поза— все 
указываетъ, что въ образ* Добраго Пастыря мозаикъ усыпальницы 
им*лось въ виду отм*тить царственное величхе Сына Божхя ®), кото- 
рый, какъ и царь, является истиннымъ пастыремъ своей паствы. Хри- 



') РёгаЪё, Ь'агсЬёоЬ сЬгб!., 82. См. выдержку изъ 8асгатеп1агшт Оекахаипш 
ОгаИо рое! 8е1)и1№гат (Мага1ог1, Ышг^1а гошапа, I, р. 751), ивъ Ооаг, Б11с11о1од1ит, 
425 у Ье В1ап1, Ё1;и4е8 виг 1ев вагсорка^^ев сЬгбиепз, XXXIII — XXXIV. Ср. также у 
ЗсЬпИге, АгсЬдоЬ^хвсЬе 81пШеп, \У1еп, 1890, 69 и его же, АгсЬ&о1о^1е (!ег сЬгхвШсЬ. 
Капв!, 172. 

*) Н. П. Кондаков ъ, Визанпйсюя вмадв, 291. 

') 1оаннъ Здагоустъ въ ^±чв е^ Н^'^^Н^ р^артйршV: Ои уар Е1са^9xиV6та( вб6с шV 
хаХе19а( 7Го^^п^V. 'Е)(р^V р1е^ уар гцка^ ве6V о'^т6V ршахвсу ха\ ^ао(Хеа. (Ра1:г. ^Г. 52, 828). 
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стоеъ називаетъ себя ^Добрымъ Пастыремъ" и „правителей племенъ, 
городовъ илинародовъ, — говорить Кириллъ Алевсандр1йСБШ, — называть 
пастырями народовъ обычно и самому богодухновенному Цисашю (1езев. 
34, 23; 37, 24 — именуется у Давида) и избраннымъ писателямъ 
еллинсвимъ'' ^). 

Такимъ образомъ, можно полагать, что образъ Добраго Пастыря 
въ Бачеств']^ уврашенхя царской усыпальницы былъ выбранъ, вакъ бы 
указывая на лицо, которое явилось добрымъ пастыремъ своихъ под- 
данныхъ % 

Уже Рихтеръ отм^тилъ чисто греческШ типъ лица Добраго 
Пастыря, въ которомъ указалъ сходство съ типомъ Аполлона. Дей- 
ствительно, въ широкомъ овал^, въ прямомъ нос*]^, широкомъ подбо- 
родк'Ь, р'Ьзкомъ взгляде красиваго лица и въ пышныхъ волосахъ есть 
н'Ьчто, напоминающее типъ Аполлона. 

Съ большимъ художественнымъ умЪшемъ прим'бненъ этотъ антич- 
ный типъ для возвышенной характеристики Христа. На изв']&стномъ 
Латеранскомъ саркофаге ^) у Христа повторяется въ совершенстве 
типъ Аполлона, что указываетъ на прямую копхю. Зд^сь въ живописи 
типъ является въ переработке, но, быть можетъ, не безъ связи съ 
гЬми изображешями Аполлона, которыя существовали въ живописи; на 
это указываютъ красныя золотыя одежды Христа, свойственныя также 
и Аполлону, какъ богу солнца *). 

Чрезвычайдая мягкость исполнен1я и моделлировки, правильность 
и изящество контуровъ; анатомическая правильность въ фигуре и пре- 
красное изображенхе конечностей д'&лаютъ изъ этой мозаики замеча- 
тельное произведенхе древняго искусства. Зд^сь мы знакомимся съ той 
техникой, которой отличалось античное искусство. Лицо, т^ло лепится 
массами, т.-е. светомъ и тенями. Лицо не имеетъ контура, исключая 
ЛИН1Й волосъ. Подъ подбородкомъ легкая тень; глазныя впадины и 
зрачки также обозначены тенями. Сишй кубикъ мозаики представляетъ 



^) ГХшфцра (на Быт1е) Творен1я въ рус. перев. над. Москов. Дух. Акад., Москва 
1886, IV, 28. 

*) Укажемъ на некоторую аналог1ю по 8начев1ю атого иаображен1я съ ивображе- 
В1ехъ зъ росписи царскихъ падатъ въ Москве времени 1оаана Грознаго. Роспись эта 
содержала рааднчныя поучительный притчи^ нааидатедьныя для царя и всего правосдав- 
наго народа. Среди другихъ тутъ была притча о яаблудшей овцф; она находилась прямо 
противъ государева мЪста, откуда молодой царь могъ созерцать притчи въ научен1е. 
(8 а б ^Ь л и н ъ, Домашшй быть русскихъ царей, 3-е изд., Москва, 1895, 160, 169 и 189). 

») ааггисс!, 323,4. 

^) Ср. изображеше Гел1оса въ мин1атюрахъ Космы Индикоплова Ватиканской би- 
бл10теки (Кондаковъ, Ист. виз. иск., 99. Атлаоъ, табл. У1Г1, рис. 4). 
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зрачоБъ; вместо бровей, густыя теиныя гбни, незаметно сливающхяся 
съ поверхностью лица. Особенно н']&жно выполнены краснвыя руки и 
ноги. 

Фигура Добраго Пастыря, при всей своей красоте, представлена 
въ изящномъ повороте: обращая правую руну вл^во, онъ смотритъ на- 
право, н'1сколько оборачивая плечи и грудь въ сторону протянутой 
руки. Въ такой же, приблизительно, поз^ изображенъ пастырь въ со- 
временныхъ мозаикахъ церкви 8. Мапа Ма^^оге въ 'РижЬ: тотъ же 
изящный изгибъ торса и поворотъ руки; онъ держитъ посохъ и точно 
также сидитъ на скал^^ ^). 

Итакъ, въ мозаикахъ усыпальницы Галлы Плацидхи мы встре- 
чаемся вновь съ элементами восточнаго или византхйскаго стиля, ко- 
торые отм'бчались и въ мозаикахъ об'бихъ крещаленъ: сите фоны, 
К0МП03ИЦ1Я потолка — восточнаго происхождешя, крестъ въ этой ком- 
позищи, по форм% сходный съ изв']&стными въ памятникахъ восточнаго 
происхождешя; золотыя раковины съ орлиной головкой, равно голубки 
по сторонамъ сосуда — декоративный изображетя, изв'бстныя въ ан- 
тичныхъ памятникахъ на Восток*! и въ чисто византШскихъ; въ во- 
сточныхъ же памятникахъ изв'бстна композищя съ оленями, что — по 
сторонамъ воднаго источника; Добрый Пастырь — византШская фигура 
и по греческому типу лица, и по костюму. 



О Д. А й в а л о в ъ, Мозаики IV и У в%ва, 121, рие. 15. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Церковь св. Аао^линар^я Новаго. 



Трехнефная базилика, извест- 
ная нын'Ё подъ вненеыъ церкви св. 
Ааоллинар1я Новаго, сооружена бы- 
ла, по свидетельству Аньелла, иыпе- 
ратороиъ веодорихомъ — въ честь 
св. Мартнна, по иненв вотораго и 
называлась *). Лишь позже, въ IX в., 
когда иощи св. Аполланар|'я были 
перенесены въ вее изъ церкви св. 
Аполлинар1я во флот4 (ш 



16. Шрковь св. Апоалннар1а Новаго. , 

она получила настоящее названю ). 

Наыъ неизвестна ближайшая причина посвя[ден1я церкви, вы- 
строенной веодорихомъ, ииени просветителя Галл1и, св. Мартина; но, 
несомненно, въ даннонъ случае имелось въ виду ночиташе этого свя' 
того въ Итал1и. Уже папа Сильвестръ построилъ церковь въ честь его 
имени (по Бароаш, МаНуг. Еош. 12 N07.) ^); Венанщй Фортунатъ раз- 
сказываетъ въ жизнеописан1и святого (IV, 672), что на стенахъ церкви 
св. Юстивы въ Падуе были изображены деян1я изъ жизни св. Мартина 
и что въ церкви свв. Хоанна и Павла въ Равенне онъ былъ изобра- 
женъ во всю фигуру. Его же изображеше находилось въ крещальне, 
построенной енископоиъ Северонъ, по свидетельству Павлина Нолап- 
скаго (Ер181. ХХХП) *). 

Въ какоиъ виде, съ какими укряшен!яии была церковь при веодо- 



') См. текотъ виже. 

') ВиЬеив, Н18(. Вау., ЫЬ, V, аии. 856, р. 241. НааввнЕе <111 саеЬ аогео» было 
дано баавлнх! з№ красоту ея поволочевваго деревянвага потолка. 

■) Оаггпсо!, III, 89. 

*)и1вов, Ра{г. и!., 61,33. ЗсЫовзег, Ве1(т&ве сие КаовС^еасЫсЬк апв 
Д. 8сЬг11Цае1еп (ЗИгпа^гвЬ. \9^1еиег АкаЛ., 123 (1891), 89. 

Зиисм Икп. Р. Атxю^ог. Овщ., т, о, вып. 3 ■ 4. 8 
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рих^! — въ ТОЧНОСТИ намъ неизвестно, такъ какъ показан!е Аньелла &ъ 
этоиъ ы^стк темно н протнвор'^чиво. По словаиъ его, церЕОВЬ прн 
еписвопФ Авьелл* (556 — 569) была обращена къ католическому культу: 
,^иат (т.-е. есс1е81аш), — говоритъ онъ, — ТЬеойопсиз гех йш|1ау11'',идалее 
продолжаетъ: „(пЬипа! е1 и^та8^ие рапе^ез |]е шадтшЬиз таг^угшп у\т^- 
пиIп^ие ]псв<1е1111иш ^еззеШз йесогауИ," е1с. Кто же я<1есогат11" — веодорихъ 
или Аньеллъ? Если Аньеллъ, то какииъ образомъ въ трибунал*, украшеа- 
номъ мозаикоП, могла находиться надпись, о которой сообщаетъ дал11е 
историкъ: „ТЬеойопсив гех Ьапс есс1е81ат а йшйатеп118 1ЕП0П1ше йопши 
позШ 1е8и СЬпзй СесЛ"? '). Очевидно, что посл4днею надписью указываетса 
на устройство и общее украшеи1е церкви .веодорихомъ. веодорихъ не могъ 
оставить церкви ве украшенной иозаикоб; но, украшая ее мозаикой, 

подробно, стФвн 
средняго нефа, 
надъ колоннами, 
въ трехъпоясакъ, 
Апьеллъ упоми- 
наетъ лишь о мо- 
заикахъ вижнаго 
пояса — шествие 
святнхъ мужей и 
д*Ьвъ изъ горо- 
довъ Классиса и 
Равенны. Это об- 
стоятельство, оче- 



17. Церковь св. Ааоыивар!^ Новаго. Вау- 
т[1еш]18 ви1ъ ея. 



ОНЪ не ногъ на- 
чать укрлшен1е 
ея въ средвеыъ 
нефе по ст^в'Ь 
сверху и зат^иъ 
оставить его не- 
овонченнымъ. 

Правда, изъ 
сохранившихся 
до нашего време- 
нимозавЕъ.укра- 
шающйхъ, какъ 
скаженъ дал^е 

видно, и даетъ поводъ н^которымъ изсл'Ёдователямъ относить указанв14Я 
мозаики ко времени енископа Авьелла, а всЁ остальпыя ко вренепи 
веодориха. Но молчаше историка ничего пе доказываетъ; онъ ногъ и 
не обратить должнаго вниманк на мозавки двухъ верхнихъ ноясовъ. Что 
же касается упоминаемыхъ имъ мозаикъ, то, кавъ уже сказали, изъ 
словъ его ве видно съ достаточной ясностью, кому он'Ё принадлежать. 
По вашему мгЁшю, и он'Ь, какъ и всЪ остальныя, принадлежатъ вре- 
мени устроителя церкви, или, в-Ьри^е, началу VI в^ка. 

Ни Ранъ *), ни Рихтеръ ^), сл'Ьдующ1й за нимъ, не даютъ доста- 
точныхъ докавательствъ для своихъ нодразд&1ен1й ыозаикъ на отд^ьныа 
группы, изъ которыхъ ощЪ (верхней поясъ) принадлежать, будто бы, 



') ЗдФсь вновь противорФше: 111>свя1цеи1е церкви ■ 
») О. с, 27. 
■) О. с, 43. 



I Хрвста. 



\ 
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времени веодориха, а друпя (средшй и нижн1й) — Аньелла ^). Нужно по- 
лагать , что участхе Аньелла въ уврашеши церкви ограничивалось ре- 
ставращей ея и н^Еоторывш дополнен1ями новыхъ изображешй, напри- 
м'Ьръ, на фронтоне церкви — Юстишана и собственнаго портрета ^). 

Бакъ было сказано, изображе1]1я въ мозаикЬ расположены въ сред- 
немъ неф^, по ст']^н']&, надъ колоннами, съ той и другой стороны, въ 
трехъ, идущихъ одивъ надъ другимъ поясахъ. Вс^ изображешя въ нихъ 
сделаны на золотомъ фон*]^ ^); золото же разсыпано въ большоыъ изо- 
бил1и въ украшен1и одеждъ, такъ что въ противуположность мозаикамъ 
Православной крещальни, усыпальницы Галлы Плацид1и^ гк^ отмечена 
была любовь къ синему фону, зд'Ьсь необходимо отм'бтить любовь къ зо- 
лотому фону. На золотомъ фон'Ь въ нижнемъ пояс]^ изображены— съ 
л^вой стороны — свв. д'1вы, ВЫХ0ДЯЩ1Я изъ гавани и идущ1я по зеленому 
лугу в'й направлен1и къ Богородиц-Ь, сидящей на трон'Ь съ Младенцемъ, 
а съ правой стороны — св. мученики, выходящ1е изъ Равенны и идущхе 
въ направлеши ко Христу, сидящему на трон*!. 

На золотомъ же фон'Ь изображены во второмъ пояс']^ апостолы и 
пророки, стоящ1е въ торжествен номъ положеши. На томъ же фон*]^ 
изображены въ верхнемъ поясЪ, на отд^льныхъ квадратикахъ, сл']&ва, 
сцены чудесъ Христа, а справа — страстей. 

Нижн1й поясъ. Въ мозаик']^ нижняго пояса, какъ упомянуто 
было, изображены Классисъ и Равенна, т.-е. части города Равенны. 
Для лучшаго понимав1я этихъ изображен1й приведемъ описашя города, 
дошедшха до насъ, приблизительно, отъ того же времени, къ которому 
относятся мозаики. Правда, описашя эти кратки и въ нихъ ничего не 
говорится о памятникахъ, здан1яхъ, бывшихъ въ то время, но, т'бмъ не 



^) Уже Рубей относить прямо ко времени Аньелла всЬ моааики. Нхв^. Нат. ЫЬ. Ш 
р. 170. ГаЬг1, С1атр1п1, 1Т, 89; V. ^иа8^, О. с, 19; Сговпаег, О. е., 678; 
НйЪвсЬ, О. с, 63; С го 1^6 и Са1^а1са8е11е, О. с, 30 относятъ вс^Ь моваикн ко 
времени Аньедда. Всд^дъ ва РаноиъиРихте|)Омъ ноБМш1в описатели моваикь придержи- 
ваются той же группировки: Ве18 8е1, О. с, 437; ЛхеЫ, О. с, 54 и др. 

') Приведемь тексть Аньелда, касающ1йся ц. Аполлинар!я Новяго: ЫЪег ропИбс. 
р. 334, т уНа 8. Аа^еП!: <1^11;иг гесопс11]ат11 Ъеа1:1881тп8 Л^пеПца 1п{та капе пгЪет есс1е- 
81ат 8. Иаг11ш соиГе88ог13, ^иат Т11еос1ог1сп8 гех {пп^атк, ^аае уоса1пг Сае1шп апгепш; 
1г1Ъппа1 е^ шгаедпе раг1е(;е8 Не 1ша^ 1п1Ъи я таг1;1 гп го у1г^1ппт- 
япе 1псейепИ'пт гезаеШа йесогау]'!; впШха уего те1а11а ^урвеа аиго впрег 
1пЯх11;, 1ар1(11Ъпа уего (Цуегзгз раг1е11Ъа8 а(!11ае8к е^ рау1теп1пт И^ЬовЪга^еа т1ге еотро8и11:< 
1п 1Р81ПВ &оп1;е ]п1гш8есп8 з1 азрехепЫа, 1и81;1а111ап1 Аа^пвИ е{'^1^1ет гере. 
г 1 е Н 8 е1; АртеШ роп1;)&с18 апгаНз <1есогаит ЬеввеШа. 1Ь1 уего (1аае {&с1Ае вит С1У11а1е8 
Ех Вауеппа е^гесИпп^иг таг(;уге8, раг(е у1гогат, а<1 СЬг18№т. еап1е8; ех С1аь818 у1гв^111е8 
ртоседпп! ад 8апс1;ат У1г^1пет У1Г^1ппт ртоседеп1е8 еЪ шад! ап1;есе(1еп(е8 шппега оЯегеп^». 

') В 1 « Ы е г, О. с, 66, въ среднемь поясФ неправильно видитъ син1й фояъ. 
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мен'Ёе, они интересны, такъ кавъ вводятъ насъ въ обстановку увазан- 
ныхъ памлтниковъ и отчасти уясняютъ мозаичныя изображешя; разу- 
м'Ёемъ описан1я Хорнанда, Провоп1я и Аполлинар1я Сидон1я. 

1орнандъ (веИса, XXIX) ^), какъ и ран4е его— Страбонъ (У,1,7)*) 
отм'Ьчаетъ прложеше Равенны между болотами и останавливается 
подробно на границахъ ея. „По, или Падъ, — описываетъ онъ, — седьмою 
частью своего теченхя протекаетъ чрезъ средину города, образуя у 
устья превосходный портъ, гд-Ь н-Ькогда, по сообщен1ю Дхона, могли 
поместить для вполн'6 безопасной стоянки 240 кораблей. Теперь же, 
какъ говоритъ ФабШ, тамъ, гд'6 некогда была гавань, находятся об- 
ширн'Ёйшхе сады, наполненные деревьями, на которыхъ висятъ не 
паруса, а плоды. Городъ самъ носитъ три назвашя, такъ какъ зани* 
маетъ тройное положенхе '), т. -е., во-первыхъ, Равенна, зат^мъ 
С1 3 8 818, а между первымъи вторымъ — Цезарея, пом'Ьщающаяся между 
городомъ (т.-е. собственно Равенною) и моремъ, съ весьма мягкою, 
песчаною почвою, удобною для -бзды*. 

О разд'6лен1и города на три части и о его вид*!, напоминающемъ 
видъ совремелной Бенещи, подробно говоритъ Сидон1й Аполлинар1й 
въ одномъ изъ своихъ писемъ (Ер181о]агит ПЬег I, ер. IV, по Сирмонду 
V отъ 467 г.) % 

Прокоп1й выставляетъ на видъ особое благопр1ятное положенхе 
города въ военномъ отношен1и, какъ недоступнаго для непр1ятелей и 
съ суши, и съ моря: съ суши потому, что р'Ька По и озера окру- 
жаютъ своими водами городъ со вс^^хъ сторонъ, съ моря потому, что 
море мелководно — не меньше 30 стадтй отъ берега *). 



^)1ог(1ап18, Вотапа е1; ОеНса въ Мо паше 111а Оегтап1ае Ы81ог1са, 
V, I, ВегоПш, 1882, 96—97. 

«) Ей. В! а 1, Раг1Я118, 1853. 

*) Т.-е. д'Ьдится на три квартала. 

*) Ваге1, Оепугея йе ВШоШе АроШпахге, 1ех1в 1аип, Рапе, 1879, 183—184; Сгов- 
п 1 е г, Науе1ше е! вев топптеп18. В п 1 1 е 1« М о п п т., 25, 517—519. «Таиъ, нельзя сказать, 
ра8Д']Ьляетъ-ди иди соединяетъ дорога Цезаря старый городъ отъ новаго порта. Р&т По 
расходится двумя рукавами; одинъ пересФкаетъ оба города, другой омываетъ ихъ. Эта 
р'Ька была прежде свернута въ сторону отъ своего естественнаго дожа противопостав- 
ленными ея течешю плотинами; вын^Ь она растекается по канадамъ такимъ образомъ, 
что въ одно и то же время служить защитою города и средствомъ къ сообщен1ю. Въ 
етомъ м'ЬстЬ все бдагопр1ятствуетъ торговд^^; во, вм'Ьст'6 съ т%мъ, такъ какъ морская 
вода стремится въ каналы, а съ другой стороны гря8ь поднимается кверху барками, хо- 
дящими внизъ и вверхъ, и шестами додочнпковъ, то мы, среди воды, испытываемъ жажду. 
Впрочемъ, въ ц^^омъ город']^ не найдешь, чтобы вода въ аквадукахъ была чиста, чтобы 
колодцы были въ поряАкЬ и чтобы источники не были мутны, а фонтаны грязны*. (Рус. 
переводъ у М. Стасюдевича, Истор1я среднихъ в^Ьковъ, Спб., 1863, 79). 

^) Ргосор., Бе Ъе11о ОоШсо, I, с. 1, Орегаш РгосорИ, Т. 1, р. 309, Рат1в11в, 1662* 
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Сл^ва огь входа — мозаическое изображен1е съ надписью: С1У1 
СЪА8818. На переднеиъ план!! сл^ва дв^ башни, изъ которыхъ пра- 
вая прииыкаетъ къ городской ст'Ён'Ё; между башнамн видно море съ 
стоящими на немъ тремя лодками, на одной изъ которыхъ натянутъ 
парусъ. Это, очевидво, гавань, расположенная за городонъ, или у 
городсвихъ сгЬнъ. 11осл'Ьдн1я съ выступами образуют! собою кругъ, 
внутри котораго расположены различныя здан1я (рис. 18). Что это за 
здашл — въ точности определить невозможно. Крайнее — круглой формы — 
двухъ-этажное съ аркадами (или окнами) безъ крыши; следующее, — веро- 
ятно, базилика; дал^е вновь круглое, въ два этапа, вероятно, крещальня, 
и крайнее небольшое, двухъэтажвое, съ портикомъ. Въ гавани, какъ 
известно, изъ наиболее выдающихся здашй, были — базилика Петра, 



18. Церковь св. АпиллннарЫ Новаго, Мозаика ёя вефа (Гавань). 

окоячеянаа при епископ'Ь Неон11, а рядомъ съ ней кре11;альня, иостроен- 
вая Петромъ ХрисологомЪ. Мохетъ быть, среди указанныхъ здаБ1й можно 
видеть 8ТИ два. Съ правой стороны ст^ны имеются ворота съ фрон- 
тономъ н двумя башенками по сторонанъ. На противуположной пра- 
вой сторов'6, совершенно въ соотв'Ётств1е съ гаванью, ипображенъ го* 
родъ Равенна (Сгтгиз Еатеппа), съ башнями по стОровамъ воротъ, 
въ которыхъ видепъ неясный очеркъ челов'!&ческой фигуры; въ люнете) 
т4хъ же воротъ видвы три фигуры, идущ!я по зеленому полю; сред- 
няя весетъ на плеч^ крестъ, но ступаетъ-ли она на зм'Ёю, какъ по- 
лагаетъ Рихтеръ (О. с, 70) — трудно сказать; в'Ьрн'Ье, что это т^нь. 
Мы полагаемъ, что зд^сь изображенъ Хрнстосъ на пути въ Эммаусъ. 
Дал^Ье по всему фасаду городской ст^ны тянется дворецъ, въ которомъ 



— не- 
нужно видеть дворецъ Эеодориха (рис. 19). Въ виду значнтельнаго 
интереса, представляемаго этиыъ изображен {еиъ, вакъ совреыеннннъ 
воспроизБедеБ1емъ здан1л, не дошедшаго до насъ, скаженъ подробно 
чт{> известно о нецъ на основаша раэличныхъ источннеовъ. 

Дворцовъ у веодориха въ Равенне, по водииону, было несколько. 
Такъ, изЬ'Ёство, что овъ въ шестиыильноиъ разстояши отъ Равенны 
на и^ст^, называеиоиъ Хнзик (11 Ри1а2гио1о, построилъ небольшой 
дворецъ ')• 

Но за11']&чательн'ЁЙшиыъ дворцоиъ былъ тотъ, что яаходнлся вну- 
три города. " 

О построеши его беодорихоиъ говорятъ свид'Ьтельства, какъ хро- 
ЯЕЕа Сикарда *), Аньеллъ. М4сто, гдЬ находился этотъ дворецъ, било 



19. Церковь св. Аполлвнарш Новаго. Ыоааяка ея нефа (Равенна 
и дворецъ веодорвха). 

возлЬ церкви 8. Маг1шо 1П Сое1о аигео (т.-е. Аполлннаргя Новаго). 
Остатки его видятъ въ одномъ здан1и, действительно, располояеннымъ 
въ этомъ мЬст^Ь (рис. 20) '). Указанное мЬстонахожденге дворца 
подтверждается и свид4тельствомъ Аньелла (Ве 8. РеЬго 8епюгв 
ХУ1П) *), который указываетъ мЬсто иоэаики, украшавшей этотъ 

') А^пе]. ЫЬ. Роп[. Ье 8. 1оапве XX, § 39, р. 3<)3. 

') У перваго: <Шс Уегопп, Науеппа, Тк[п1 РакИа йсЦ.; у второго: «Нк апЪеш 
81411118 ГоИ III 13(0 раи^о ^поа (рве аеЛПеатИ. (Ъе РеЬго 8еп1оге). г1ГатЛ|п1, Ое([Ц 
авИсЫ ейИЫ\ ргоСап! Л Ватеппа, Распге. ]7«2, 97. У Д1акона Веровскаго во фрагнен- 
тахъ, йвдапныхъ Тартйроттн въ ооч, 5Ш т. ОривсоИ СаЬееНаш: 'РаЬЫат ^по^IIе 
ртапде сот риг11с|Ьив Ш^ега сопЖшхИ- {Шй.}. 

') По фот. Рнччв Л» 352. Опнсан1е атого 8да111я сь равбороиъ во*1ъ его архнтек- 
турвыхъ деталей см. у Р а н в, О. е., 33 и ел. 

*) Н о 1 и с г, 337. 
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дворецъ: „1п й-оп!* Ке51ав, ^иае (ЛсНиг ай Са1сЫ 1зЫи8 с1т1Ы18, иЫ 
рпта раг1а РакШ Сш1". Следовательно, недалеЕо отъ этого мФста 
СЬа1с1 находились ворота дворца. Между т'Ьыъ, на осиоваши словъ 
того же Аньелла, узнаеиъ, что иЪсто СЬа1с1 находилось недалеко отъ 
церкви св. Мартина: „Ае<]1Г1са(ат ев! Мопа81«пит В. ТЬео|]оп В1асоп1 
а ТЬео(1ого РаЬпс10 ооп 1оп§;е а 1осо, ^ш тоса^иг Са1сЫ, ^ихЫ Есс1ез1аш 
В. Магйп! СопСе880П8 ^ш т6са1.иг сое1ит аигеит". 

Илъ сопоставлен1)1 этихъ двухъ ы'Ёстъ Аньелла ясно видно, что 
дворецъ веодориха находился недалеко отъ церкви св. Мартина. Изъ 
показан1я Аньелла и Гоапиа Д1акона видно, что дворецъ былъ окру- 
женъ портиками ^) Въ немъ было несколько тривдитевъ, изъ кото- 
рыхъ одинъ назывался Тг1сИп1пт а(1 таге. Въ Константинопольсконъ 
дворце, какъ из- по образцу визан- 

в^стно , такихъ т1бскаго дворца, 

триклитевъ было Наэтоуказываетъ, 

НЕСКОЛЬКО, какъ, крои'Ё триклин!- 

напр , трнклишй евъ, и самое на- 

19 аккувитовъ, звате н'Ёстностй 

кандидатовъ, возл{| этого двор- 

шволъ и др. '). ца — СЬа1св, дан- 

Нукяо пола- Еое еВ , мохетъ 

гать, что устрой- быть, отъ части 

ство и расположе- дворца. А это на- 

. 20- Здац!е, счатаеиое дворцонъ беодориха , | 

Н1е дворца воодо- въ Равеан*. зван1е— несом1Йн- 

риха было сделано по подражаеге на- 

звашю ХаХх'}] Конставтинопольскаго дворца— вестпбула съ бронзовыми 
дверьми, построевнаго еще Еовстантиномъ Велнкимъ въ одно время съ 
8дан1емъ Большого дворца, перестроевнаго позже сначала Анастас!еыъ 
Дикороыъ, а зат^нъ Юстив1авомъ ^). 

Халка Юстишана состояла изъ очень высокихъ неравной длины 
стЪнъ. Куиолъ крыши поддерживался четырьмя арками, опиравшимися 
на четыре столба. Кром* того, по двЬ арки было сделано ва с4веръ 
и югъ отъ купола, на которыя опиралась съ той и другой стороны 
сводообразная крыша. Своды были роскошно украшены мозаичными 
изображев]яни ноб^дъ Юстпи1ава, а въ центре купола были нзобра- 



»)21Гата1П1, о. с, 1(й. 

*) д. 6. В^^ляевъ, Бугапипо. I. Обэоръ главвып. частей Болыпого дворца вв- 
вит1йскя1ъ царей, С.-Петербгргъ, 1891, указ, а ел. трнкллаъ. 



•) Ша., 131, г^гагЛп!, 
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жены Юстишанъ, и веодора, окруженные синклитомъ и празднуюпце 
трхумфъ надъ поб']&жденнымн и смиренно подходящими къ нимъ ван- 
далами и гоеами ^). 

И дворецъ беодориха, подобно Константинопольсвому, им^лъ, 
между прочимъ, Еавъ во дворце въ Пав1и, портретное изображен1е 
веодориха ^). 

„Зд-Ьсь (т.-е. въ Равенне), — говорить Аньеллъ, — было подобное же 
(изображенхе) въ томъ дворце, который онъ самъ выстроилъ, въ три- 
бунале триклин1я, что зовется „ай таге* (приморскимъ), надъ воро- 
тами и на фасад']^ главныхъ воротъ ^), которыя называются халкскнми 
этого города, гд% находились первый ворота дворца, на иЪстЬ^ назы- 
ваемомъ 81сге81;ит, гд-Ь находится церковь Спасителя* ^). 

„Бверху фронтона то;:о м'1ста было изображеше Оеодориха, 
удивительно украшенное мозаикой, держащаго въ правой рук'6 копье, въ 
лЪвой щитъ, од^таго въ латы. .Напротивъ щита былъ изображенъ мо- 
заикой же Римъ, СТ0ЯЩ1Й въ шлем'б и съ копьемъ, а съ той стороны, 
куда было обращено посл']&днее, находилось мозаичное изображеше Ра- 
венны, поставившей правую ногу на море, а л'1вую на землю, и спе- 
шащей къ царю''. 

Предъ этимъ дворцомъ, вероятно, на площади находилась конная 
статуя веодориха, которую, какъ известно, Карлъ Велиюй вел^лъ пе- 
ренести изъ Равенны въ Ахенъ и поставить предъ своимъ дворцомъ ^). 

Описаше статуи находимъ у Аньелла и у поэта, современника 
посл-Ьдняго ®). 

„Въ виду ихъ самихъ, — говорить Аньелъ, — находится пьедесталъ 
пирамидальный (р}гат1§) изъ квадратныхъ камней и кирпичей, при- 
близительно, шесть локтей въ вышину. Поверхъ ея конь, вылитый изъ 
темно-желтой м^ди; на немъ императоръ веодорихъ, держащхй у лЬ- 
ваго плеча щитъ, а въ правой рук'6, приподнятой, копье. Черезъ ши- 



') д. 0. В*ляевъ, 132. 

') ^^ае схуЦдв Рар1а с1!с11пг, иЪ! ТЬео(1епса8 ра1а1}1пт 8(:гпх1( еЬ е^п8 1та^шего ее- 
деп1ега впрег едппт ]п ТпЬппаИз сатеп'в ^сввеШв огпаи Ъепс сопврех! (А ^ п е 1 1 ]', ЫЬ. 
РопШ Ве 8. Ре1го 8еп1оге XXIII, § 94, р. ЗН7. 

') Вс^1ае, согласно укаванхю Дюванжа, переводитъ гдавныя ворота тгиХас ВаасХ^хо! 
(Л и с а п ^е, Ей. пота 1896, 7, 93). 

*') Въ указатед'Ь архива арх!епископата равеннскаго нааванъ пергамевтъ отъ 1297 г. 
Сарв. Н, п. 3559, въ хоторомъ упоминается церковь 8. 8а1уа1;оп8 1П Сп1се де Вауеппя 
(21гага1П1, О. с, ЖЯ). 

б) А ^ п е 1 1., Ь1Ь. РоШ., 338. 

в) А^поП., 1Ь., § 94, 338; 8сЫо88ег, ЗсЬп^ЦиеПеп 2пг Ое8сЫсЫ;в йог КагоИп' 
^1ВсЬеп КапвЪ, ^Угеп, 1892, 431 и сд. 
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роБ1я ноздри коня и черезъ ротъ вылетали птицы, устраивавш1Я въ 
его желудв']^ гнезда. Кто лжклъ возможность вид'Ёть ее, вавою она 
была? Кто не вЬритъ, можетъ отправиться во Франщю и увидать ее 
тамъ". ДалФе историвъ сообщаетъ, что эта статуя была перед'Ьлана 
веодорихомъ изъ статуи императора Зенона. Шлоссеръ, посвятивш1й 
спещальное изсл'Ьдован1е статуЬ *), заподазриваетъ верность послЬд- 
няго повазатя историва. Онъ же старается усмотр'Ёть въ статуЬ 
н^что особое гоесвое, отходящее отъ античныхъ Образцовы противупо- 
лагаетъ воинственную оживленность фигуры веодориха мирному сно- 
войствш вонныхъ статуй римскихъ и визант1йсвихъ императоровъ. Но 
для этого яЪтъ данныхъ въ тевстахъ и потому вполн'Ё можно при- 
соединиться въ мн'Ёшю Я. И. Смирнова, что старанхя Шлоссера не 
увенчались успЬхомъ % 

Статуя Оеодориха не дошла до нашего времени и представленте 
о ней можно составить лишь на основанхи приведеннаго описашя, 
тавъ вавъ считаемое н'1которыми изображеше ея въ амвон*]^ Ахенсваго 
собора ^)— на одной изъ таблетовъ изъ слоновой вости, въ действи- 
тельности, не имеетъ въ ней отяошен-я. На увазанной таблетв4 пред- 
ставленъ воинъ на вон^, пронзающ1й вопьемъ зв^ря. Вверху дв^ вры- 
латыхъ и од^тыхъ фигуры держатъ надъ головой воина в^нецъ. Въ 
этомъ изображен1и, действительно, вавъ это довазалъ Доббертъ, сворке 
можно видеть сцену охоты вавой-нибудь важной особы, ч^мъ изобра- 
жеше св. Георг1я, или императора Генриха П, Карла Веливаго, или, 
навонецъ, веодориха *). 

Въ мозаичесвомъ изображенти дворца, очевидно, представленъ его 
фасадъ, а не внутренн1й видъ, вавъ полагаетъ Рихтеръ. Фасадъ этотъ 
разд^ленъ на три части. Центральная представ ляетъ собою главный 
входъ (Ее^ха) съ тремя арвадами, образованными четырьмя белыми 
(мраморными) волоннами воринесваго ордена, съ треугольнымъ фрон- 
тономъ надъ ними; надъ вапителями центральныхъ волоннъ фигуры 
победы, въ одежде голубого цвета, держащей въ руве гирлянду. На 

^) сГНе Ке11егв1а111е дев Т11еодит1с11 1п Аас111п> въ Ве11гйг^е гиг Копв^^еасЫсЬ^е айв 
(1еп ЗсЬп^ЦаеПеп <1е9 М111:е]а1Ьегз (811;2ПП^8Ьег1сЬ1е (1. \У1епег Асаёет1е. 
Ш8<;. РЫ1. С1. (СХХШ, II. 164-175). 

') Дв-]^ бровзовыя статуэтки всадняковъ Историческаго иувея въ Москв'Ь и Отто- 
манскагр иуаея въ Константине под*]^ (Арх. изв. и зам. III (1895), 118). 

^) Р г 1 е (1 г 1 с ку Ые ЕКепЪешгеНеГв ап <1ег Капге! (1ез Боша ги АасЬеп. Б1пе КасЬ- 
ЫИоп^ ёег ТЬеодопсЬ8а1а1д1е 1п Еауеппа апд АасЬеп. Nип1Ье^^. 1883. 38 и ел. 

*) См. обзоръ мн'Ьн1Й у В о Ь Ь е г 1;'а, 2иг б€8с1исЬ1е йег Е1ГепЬе1пзси1р1:шр, въ К в р е г ♦. 
{, К п п 8 1; XV 1 8 8., VIII, 175 и др. Изображен1е амвона уЕоЬап!!; с1е Е1еигу, Ьа 
Меззе, Рапз, 1883, III, р1. 188. 
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перекладине фронтона надпись: Ра1а11шп. Посторонамъ главнаго входа — 
боковые — вновь съ тремя аркадами, образованными такого же рода 
колоннами, какъ у главнаго входа, но меньшей высоты. Между колон- 
нами протянуты завесы б'благо цв']&та съ золотыми орнаментальными, 
въ вид^ квадратиковъ, вышивками ^). Въ замкахъ архивольтовъ колоннъ 
на золотомъ фон^ победы въ голубыхъ одеждахъ, держащ1я об'Ьими 
руками гирлянды. 

Надъ боковыми входами или нижнимъ портикомъ тянется вто- 
рой этажъ, съ окнами, образующ1й собою такъ называемый 8о1апшп '). 
Позади дворца въ городской оград'Ь виденъ рядъ здашй, между кото- 
рыми разли^аютъ: соборъ, церковь св. Витал1я, церковь евангелиста 
1оанна, св. Аполлинар1Я '). Такимъ образомъ, очевидно, дворецъ, 
изображенный въ мозаик'Ь, своимъ фасадомъ обращенъ не къ городу, 
а къ морю ^). Знакомство мозаичиста съ равенвскими постройками 
несомн'Ённо, оно замЬтно: въ господств'6 колоннъ корпнескаго ордена, 
въ пьедесталахъ, профилировка которыхъ напоминаетъ тождественння 
въ церкви 8. АроШпаге 1п С1а88е, въ капителяхъ, украшенныхъ крестами, 
въ наружномъ украшеши находящихся на задпемъ фонЪ базиликъ ^). 

Дворецъ беодориха служилъ резиденщей для посл^дующихъ 
говскихъ королей, позже для экзарховъ. 

Дворецъ за это время не мало пострадалъ. Уже Велипар1й, лц- 
шивъ его богатствъ, перевезши ихъ въ Констанонополь (Ргосор. Ве 
Ье11о ^оШсо, III, 1), а зат'^мъ особенно Барлъ Велиюй способство- 
валъ сильно его разрушенш. Онъ получилъ отъ папы Адр1ана I поз- 
волен1е воспользоваться различными украшен1ями дворца — мраморомъ, 
какъ покрывавшимъ полъ, такъ и ст']&ны, мозаикой, и перевезти ихъ 
къ себ4 въ Ахенъ, для украшешя своего дворца и другихъ здашй *). 

Обращаемся теперь вновь къ жогв.тЛ. 

Изъ воротъ гавани идутъ св. д^вы, отд']&ленныя одна отъ другой паль- 
мами, по полю, усЬянному ЛИЛ1ЯМИ (рис. 18). Он-Ь од^ты, невидимому, такъ, 



*) Обычай завешивать входы зав'^^сами шъвЬстевъ весьма рано на Восток^ и на 
Западе. См. свиж'Ьтельств. 1оанна .Златоуста, Павлина Ноланскаго, Епифан1я, Теронима и 
др. Н о И Е 1 п вг е г, В1в аНсЬпв^Ь'ске АгсЬхЬекШг, 64—65. Въ дворцахъ ванав^Ьсы были 
И8Ъ дороглхъ шелковыхъ матер1й и нер-^Ьдко украшались разными у8орпм1Г и рясунками, 
шитыми шелками, волотомъ в серебромъ. Д. 9. Б "Ьл я е в ъ, О. с. 22', 2 1 г я г (] 1 п !, О. с, 
117-119. 

*) ЗсЫоввег, 6е11г&^е, 54. 

*) 21гаг(11п1, О. с, 114. 

*) ЕаЬп, О. с, 32. 

«) Вакп, О. с, 32— за 

«) 21гага1111, О. е., 141. 
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кавъ одевались, согласно церемон1аду византхйсваго двора, „препоясан- 
ныя^ патрищанки ^): въ б'Ёлую далматику (98X|1атсxеоV) съ нарувавпиками, 
украшенными перлами, въ золотую съ вышитымъ орнаментомъ враснаго и 
зеленаго цв'Ьта — шитую раскошную одежду, безъ рукавовъ, дважды окру- 
жающую станъ, образующую косыя полы на груди и по стану, и пере- 
тянутую поясомъ съ перлами. Края этого платья обшиты драгоц'^нными 
камнями и перлами; можетъ быть, это — часть лора, конецъ котораго виденъ 
подъ нею; иными словами — поверхъ далматики, вероятно, лоръ, рав- 
ный у Бонстантина Порфиророднаго торак1ю и лору, какъ отд']^льнымъ 
одеждамъ; голову окружаетъ золотой нимбъ. Съ волосъ, собранныхъ 
на макушк']^ пучкомъ въ вщЬ коронки (1;и1;и1а8) ^) и украшенныхъ 
золотымъ в^нчикомъ (м. б. 'кр(т6\а>\1а) ^) съ драгоц'Ённымъ камнемъ 
посредин-Ь, спускается за спину б4лое покрывало ([ха^^Р^^'' &(ткро^) ^). 
Съ л^ваго плеча тоже покрывало концомъ спускается впередъ и 
покрываетъ обЪ руки св. Д'Ьвъ, на которыхъ он'Ё несутъ золотые 
в'Ьнцы. На ногахъ у нихъ, какъ обыкновенно и у Богородицы, крас- 
ные сапожки. 

Довольно сходный съ описаннымъ костюмъ встр^чаемъ на жен- 
скихъ фигурахъ на золотыхъ донышкахъ (но не тождественный) ^) 
зат'1мъ почти тождественный на Богородиц'й (въ сцен*! Благов^щешя 
и Ср4тен1я) въ мозаикахъ церкви 8. Мапа Ма^^^оге въ Рим* (ваггисс!, 
212, 1 — 2), на ней же въ барельеф* Миланскаго диптиха (ваггисс!, 
447, 1) *); на Рахили и Сенфор*, од-Ьтыхъ невестой, въ т4хъ же 
мозаикахъ, и потому съ той же фатой, или [xа<рйр^0V йа7сро7 ^). Тожде- 
ственный костюмъ находимъ на жанщинахъ въ мишатюрахъ коптской 
рукописи 1ова Неаполитанской билб. № I, Б. 19, VII в. ®). 



')Константинъ Порфир., Пе септ, апке Ву2ап1:., 1, 50. Зд'Ьсь перечисленъ 
ея костюмъ, уборъ: то Ошрахюу е7гаVш тоО ВеХ(Аат(хоО.., ха! XшроV %а\ то 1гро1гбХш(Аа. 

')Ваате181ег, Вепктй1ег, 688. 

') теШо1ат (8орЬ.)==кокошникъ, кика. 

*) См. объ етомъ мафор1и у Н. П. Кондакова, ВивантШсюя эмали собрашя 
А. В. Звенигородскаго, 267'. Ср. описываемый костюмъ съ тФмъ, что быдъ у венецхан- 
скихъ патрищанокъ. М о 1 т е п 1; 1, Ьа У1в рг1Уёе а Уеп18е, Уеп18е, 1882, 111—113. 

5) а^ггасс!, I, 2, XIX, 7; ХХУХ, 12, 11. 

^ Во всФхъ дтихъ случаяхъ п'&тъ только мафор1я. См. Д. В. Айнадовъ, 
О. с, 76. 

О Д. В. Айнадовъ, О. с, 115, 120 (рйс. 14). Ср. костюмъ и пову свв. д*въ съ 
костюмомъ и позой Антигоны въ мовавк-Ь ивъ Этрурш. Ваите181ег, Бепкт&1ег, Ш, 
И^. 1950. Сходный, но безъ покрывала на св. Бвеим1и въ моваик'Ь церкви святой на Ви- 
минадЪ (Оагтпсс], 275, 3); съ покрывадомъ на св. Канщанил^ на серебряной пиксидЪ 
Градо, VI в. (Оаггисс!, VI, 55; 1ау. 436, 2;. Ве Еозв!, Ви11в1. асЬгёо! сЬгб*. 

1872, 179, X— XI, 2. 

") Н. П. Кондаковъ, Истор1Я вив. иск., 101. 
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Св. д^вы -- мученицы. Имена ихъ обозначены въ надписяхъ надъ 
ихъ нзображен1ями, въ порядке отъ воротъ: Би^епха, Заппа, СпзИна, 
Апа1юЦа, У1с1опа, РаиЦпа, (Е)тегеп1аап(а), Сапа, Апаз^азха, Хизйпа, Геи- 
С11а8, Регре1;иа, У1нсеп11а, Уа1ег1а, Спзрша, Ьисха, СесхИа, Еи1аиа, А^пез, 
А^аЛе, Ре1а§1а, Еийша. 

Большинство изъ этихъ мученицъ — или римсшя, или римСБихъ 
провинц1й; такъ, римскхя: Агнеса, Цецил1Я, ВиБтор1я, Савина (м. б. 
и миланСЕая), Евгешя; сицилШскхя: Агаеа, Лущя; Бвеимхя — халке- 
донская (или равеннсвая), Пелапя— ант10Х1йская; Евлал1я — изъ Бар- 
целоны, Криспина — изъ Нумид1и; Валерхя — изъ Милана; Перпетуя, 
Фелицита — изъ Африки, Анатол1я — изъ Чиволано, Кристина — изъ 
Болсены *)• 

Важно отм'бтить, что некоторый изъ св. дЬвъ, изображенныхъ 
въ равеннсвой мозаив'Ё, повторены въ мозаив']^ собора въ Паренцо, 
почти въ тождественныхъ востюмахъ: А§в.^з^.^ А^е§, СаесШа, Еи^еша, 
Ее11с11а8, Еийтха, Уа1епа, Регре1иа, ^и8^ша (баггисс!, 276, 2). Въ 
абсид'Ё этой цервви изображена Богородица на престол^Ь съ младен- 
цемъ на рувахъ. 

Св. Агнеса и Фелицита были изображены въ погибшихъ мозаи- 
вахъ цервви св. Присва въ КапуЬ (ваггисс!, 254, 2). 

Тавимъ образомъ, выборъ святыхъ — не однихъ равеннсвихъ, но 
наибол'^^е почитаемыхъ и при томъ преимущественно западныхъ церк- 
вей. Зам'Ёчателънымъ является выборъ востюма для св. д']&въ; онъ, 
несомн'Ънно, увазываетъ, что художнивъ, изобразившШ ихъ въ этомъ 
востюм*!, вид^лъ посл'Ёдн1я или въ жизни равеннсваго дворца, нахо- 
дившагося подъ вл1ян1емъ вонстантинопольсваго ^), или въ памятни- 
вахъ исвусства и тавже восточно-византШсваго происхождешя. 

Типы лицъ св. д-Ьвъ — чисто визант1йсЕ1е: широко открытые глаза, 
маленьв1й ротъ, длинные волосы; бледность лица — очевидно,— признавъ 
моды, равно какъ дв-Ь пряди волосъ на лбу. У н'Ькоторыхъ фигуръ 
на лицахъ красныя точки д?я обозначен1я румянца. Овалъ лица ясно 
очерченъ красной тонкой лишей, также контуръ рукъ. 

Фигуры представлены въ ^/д, но лица смотрятъ еп Гасе. Изобра- 
жен1я при иконописности ихъ отличаются и изяществомъ, красотою. 

Впереди св. д-Ьвъ подходятъ къ Богородице волхвы, принося- 
Щ1е дары. 

^) Гарру1пи при описан]и равеннских'Ь иовникъ касается этого же вопроса. 
^) Кудрявцев ъ, Судьба Итал1и отъ падев1я Западной Римской Импер!н до 
во8Становдев]я ея Кардомъ Великимъ, Москва, 1850, стр. 30—31. 



Это введен1е волхвовъ въ процесс1Ю со св. д'1вами, несущими 
свои мученическ1е в'бнцы, указываетъ, что предъ нами сцена не реаль- 
наго, а идеальнаго характера. Поклонеше волхвовъ, какъ известно, 
служитъ въ древне - христхансвомъ искусств']^ выражешемъ славы и 
торжества Христа, прославлешл Его, вавъ Бога. Въ такомъ значеши 
оно трактуется отцами церкви первыхъ в']&ковъ. 

Этимъ обстоятелъствомъ поклонен1я волхвовъ Христу, какъ Богу, 
возвеличивается Матерь Его, какъ Богородица. Поэтому-то поклонен1е 
волхвовъ и вводится на- н^Ькоторыхъ памятникахъ въ кругъ сценъ^ 
относящихся къ жизни Богородицы, напр., на одной части Эчм1адзин- 
скаго диптиха — съ центральнымъ изображенхемъ Богородицы съ Мла^ 
денцемъ на престол* ^). 

Въ качеств'Ь лицъ, прославляющихъ Богородицу, и введены волх- 
вы ') въ процессш св. д-Ьвъ, также прославляющихъ ее. 

Изображен1Я волхвовъ сделаны за ново мозаикой, но что они су- 
ществовали въ древности и при томъ съ именами Оавраг, ВаИЬазаг, 
Ме1сЫог, свид4тельствуетъ Аньелль, описывающхй подробно цвЬтъ ко- 
стюма каждаго и объясняющ1й ихъ символическое значеше, конечно, 
съ точки зр*н1я богослова своего времени *). 

Богородица, къ которой подходятъ волхвы и св. дЬвы, сидитъ на 
большомъ высокомъ трон*, украшенномъ драгоценными камнями; по- 
душка сид*н1Я усыпана звездами; ноги покоятся на золотомъ поднож1И' 
Благословляя двуперстно правой рукой въ сторону подходящихъ, она 
л*вой поддерживаетъ сидящаго у ней на рукахъ Младенца Христа, 
правую руку протягивающаго впередъ. По сторонамъ трона стоитъ, 
какъ почетная стража, по два ангела (рис. 20). 

Со времени Эфесскаго собора, осудившаго ересь Нестор1я, когда 
общ1Я идеи и правила почитан1Я Богородицы переходятъ на почву 
обрядовую, особенно часто являются изображешя ея съ Младенцемъ. 
Такимъ образомъ Богородицу, сидящую на престол* съ Младенцемъ, 
и окруженную по сторонамъ ангелами, видимъ часто въ изображенхяхъ 
на диптихахъ, какъ, напр., Эчмтадзинскомъ, Парижскомъ (Оаггисс!, 
458, 2), Лондонскомъ (МаззкеИ, Апсхеп!; е! тесИата! тгхез ш 1Ьв 8. 
Кеп8Ш5*оп Мизеит, 53), Берлинскомъ (Оаггисс!, 451, 2), а зат*мъ въ 

^) См. вашу статью Диптяхъ Э«1И1ад8инской Библ10теки, отд. отт. ивъ У т. Зап 
И МП. Рус. Арх. Общ., 9. 

*) Они ад'Ьсь введены, очевидно, съ гЬмъ же 8начен1емъ народовъ, поклоняющихся 
Христу (а ъы^йтЛ и Его матери), съ которымъ они введены для иддюстращи Пс. XXI) 
ст. Ю (Н. П. Кондаков ъ, Ист. вив. иск., 120). 

•) ЫЬ. РопШ., § 88, р. 335. 
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росписи церквей, въ абсидахъ, какъ, напр., св. Соф1и Константнно- 
полской (VI в.) }). собора Паренцо въ Истр1и (VI — VII в.) *) и въ 
бол{|е поздпнхъ панатпиЕахъ, вакъ нозаиБа Дафпи возл'б Аеинъ, 
св. Луки у Геликона, Успенк въ Нике* ') и др. 

Богородица од'Ёта на равепнской иозанЕ§ въ пурпурную столу съ 
широЕини золотыми клаваии и пурпурный хе нафорШ; на челЪ на- 
фор!я б1|лый красть; надъ иафор1енъ па голове бйлый чепецъ. 

Въ панятяиБахъ визавт!йсваго исвусства этотъ востюиъ постоянно 
встречается на Богородице — съ пурнурнынъ цв^томъ нафор1я. Тавинъ 
образонъ, въ сир1йсвихъ иин1атн>рахъ евангел1я Рабулн въ сцен^ Воз- 
несени яа Богородице пурпурный иафор1й, отороченный бахроноб *), 
подъ которыиъ Бидеиъ б^лый чепчивъ. Въ тоиъ же костюи^ Богородица 



20. Церковь св. Дподливар^я Воваго. Багородвца ■ 1кнгваы 
въ еа мованЕ^. 

въ иив1атюрахъ рукописи Космы Индикоплова, где только стола, пур- 
пурная, а ыафор!й розовый (Ват. библ., ^'Ё 699, л. 76). Весьыа важно 
въ силу этого сходства костюма Богородицы въ равенвской мозаике 
съ востюионъ ея въ панятникахъ, несомненно, восточно-визант1Йскаго 
происхожден1а — отметить, что костюмъ этотъ не-домыселъ художниковъ, 
а кошя того, что существовало къ жизни: 

„Любопытна въ историческомъ отношеши, — говорнтъ Н. П. Кон- 
даковъ, — одежда Богородицы — такъ-называемый мафор1Й (}1.а'^6рюч), 
верхнее покрывало, воторыиъ, по обычаю, пренмущественно сирхйскону 

') в. и. Конд&ховъ, Вн8ант11сх1я церхвв, 138. 
') 0»ггпсс1, 276, 1. 

>)8(;1вувопвк1, ВугаоИ. Оеокшиег, 1,42. 
*) Н. П. Кондаков ъ, Истор. виз. яск., 76. 
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и перенесенному въ Византхю, накрывались благородннд женпщны съ 
головой, оставлял лицо и шею свободными. Мафор1й носили также и 
девицы предъ свадебнымъ В'1нчан1емъ; и царицы передъ царскимъ в^н- 
чашемъ, согласно обычаю, требовавшему, чтобы женихъ и царь сами 
открыли покрывало, какъ въ древности'' ^). 

Въ сходномъ костюме, какъ увидимъ дал^е, въ равеннской мо- 
заике, одЪты, кром^ Богородицы и друпя женщины, напр., вдова, 
дающая лепту. Ёъ немъ же на мозаике церкви 8. Мала Ма^^оге въ 
Рим% — женщина олицетвореше синагоги, а въ мозаикахъ церкви св. 
Сабины 06*1 женщины — церковь изъ 1удеевъ и язычниковъ — ясное до- 
казательство, что зд'Ьсь, какъ и равеннской мозазк^, мы им^емъ д^^ло съ 
вл1ЯН1емъ визант1йскаго стиля, или искусства ^). 

И типъ лица Богородицы въ равеннской мозаике — чисто визан- 
т1йсБ1й. Она представлена съ нам'^^ренно преувеличенной стройностью 
фигуры и членовъ, какъ въ памятннкахъ IX — X в., но съ худымъ лицомъ; 
небольшая головка, какъ въ памятникахъ XI — XII в. Типъ ея по* 
вторенъ въ Сир1йскомъ евангелш Лавр, библ.: г1 же черты восточнаго 
типа, черные глаза, черный р%зк1я в-^ки, тЪ же широко раскрытые 
глаза, та же худощавость овала и мелк1я черты лица. Замечательно 
положен1е ея правой руки, ни на одномъ изъ памятниковъ ранне- 
визант1йскаго искусства не встр'бчающееся; въ то время, какъ въ боль- 
шинств'Ё случаевъ об'бими руками она придерживаетъ сидящаго у ней 
на рукахъ Младенца, зд'Ьсь она поддерживаетъ его одной, а другой 
двуперстно благославляетъ. 

Младенецъ, какъ возмужалый, одетый въ обычныя апостольск1Я 
б'Ьлыя одежды, съ золотымъ кресчатымъ нимбомъ, смотря, какъ и Бого- 
родица, еп Гасе, простираетъ впередъ правую руку. 

Изъ четырехъ ангеловъ, стоящихъ по сторонамъ трона Богоро- 
дицы — лишь два не поновлены, т%, что справа отъ зрителя. Оба же, 
находящ1еся сл'бва, реставрированы; но жесты ихъ, очевидно, воспро- 
изведены по сохранившимся контурамъ (рис. 20). Вс% они смотрятъ 
впередъ. Ихъ одежды б'Ьлыя, съ золотыми кланами, коричневые волосы, 
которые на лбу охватываетъ б'Ёлая повязка; они въ красивыхъ косахъ 
спадаютъ за плечи. Лица ангеловъ чисто женскаго типа. Ерылья ко- 
ричневаго цв'Ьта. 

Ангелы представлены въ своемъ обычномъ тип%. Въ памятни- 
кахъ V — VI в. они вообще, большею частью, являются въ этомъ тип*, 

О Н. п. к о|н д а к о в ъ, Вивант1йск1Я эмали собратя А. В. Звенигородсхаго, 267. 
О А. В. А й в а д о в ъ, Моваикв IV и V в&ковъ, 89. 
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въ этяхъ же б^лыхъ классическихъ одёждахъ, съ ногами босыми или 
въ саидал1яхъ. Лишь позже, со времени все бол']^е усиливавшагося 
пронивновен1я въ релипозную обрядность церемон1й византШсваго 
двора, происходить видоизм']^неше этого типа и оно сказывается прежде 
всего въ одежд'Ё, въ перем^н']^ б'Ьлаго цв'Ёта на ярше, разнообразные 
цв^та 0. Объ ангелахъ въ б^лыхъ одеждахъ въ живописи говорить 
Григорхй Назханзинъ (Ога1;. XXV); такой цвЬтъ вполнЬ отвФчаетъ де- 
коративнымъ особенностямъ новаго стиля ^), т.-е. византШскаго, вво- 
дящаго вм'Ьсто б']^лыхъ фоновъ иные, каковымъ является въ данномъ 
случае золотой. 

Въ л'Ьвой рукЬ ангеловъ — золотые жезлы, нимбы голубовато- 
зеленые, какъ и у ангеловъ мозаики церкви 8. Мапе Ма^^юге, съ ко- 
торыми они им-Ьють много общаго ^). Они, подобно посл-Ьдиимь, опи- 
раются всей фигурой на л^вую ногу, правую же выдвигаютъ немного 
впередъ. Постановка ихъ строго церемонхальная, что вполн*]^ отв'Ьчаетъ 
общей иде^^ мозаики и ея характеру. 

Отъ конца дворца ^), пом'Ьщеннаго въ противуположной сторон* 
воротъ города Равенны, идутъ св. мученики вл^во въ направлеши 
къ Христу (рис. 21). Это, начиная съ пункта отправлешя: 8аЫпи8, 
1адшп*и8 ^), Спзоё^опиз, Рапсга*1и8, Ухпсепйив, РоИсагриз, Ветйег, 8е- 
ЪазНапиз, АроИепагхз, Ге11х, Катог, 11г81С1пи8, Рго1;а81и8, (}егуа81и8, VI- 
1;а118, Раи1и8, 1оЬапш8, Са881ап118, Сурпапи8, СогпеНиз, УрроШиз, Ьаигеп- 
*1и8, 8у81и8, С1ет18, Маг1;1пи8 ®). 

Группируя святыхъ по м'Ьсту происхождешя, находимъ, что ра- 
веннск1е лишь сл'Ьдующ1е: св. ВиталШ, Гервас1й, Протасхй (какъ д4ти 
св. Витал1я, но собственно мученики милансше), Урзицинъ, Аполли- 
нархй; римскхе: Климентъ, Систъ, ЛаврентШ, 1оаннъ, Павелъ, Се- 
вастьянъ, Викент1й, Цанкратхй, Хрисогонъ, Протъ, 1акинтъ. Дал'^&е — 
Ипполитъ изъ Порто; Корнел1й, Кипр1анъ изъ Кареагена, Касс1анъ изъ 



*) Айналовъ в Р-Ьдинъ, К1ево-Соф1йск1й соборъ, 84. 

') М1^пв, Р. О г., 35, 1200 (Ср. Д. В. Айналовъ, О. с. ,175). 

') Д. В. А й н а л о в ъ, О. с, 77, 85, 89—90. 

^) Ворота города пом'^^щены въ другомъ конц'Ь дворца и фасадъ, таквмъ образомъ, 
заватъ дворцоиъ, что и препятствовало изобразить святытъ выходящими взъ воротъ города. 

*) Рихтеръ читаетъ 1аЫп1п8, Гарруччи предлагаетъ НуасхпЪиз. 

^) Предъ каждымъ иыенемъ святаго стоитъ 8СЯ, а предъ именемъ святой 8СА. Гар- 
руччи отм'Ьчаетъ грецизмъ въ ииснахъ: у) передана черезъ 1: 1<>11аип18, 1)ет11ег, Ба&т1а 
(IV, 52). По свид'Ьтедьству рукописнаго сочинен1я О. Е. Ма1а2арр1 с1а Сагр!, еще 
въ 15ъ0 г., въ начал'Ь процесс1и находился св. Стефанъ, который подводилъ простертой 
правой рукой ко Христу Мартина. (Сго\уе ап<1 Сатга1са8е11е, О. с, 31, Рбгя(ег, 
СгевсЬ. с1ег 1(;а1. Кппв);, 176). 



— 129 — 

Ииолы, Наноръ н ФелиБСъ изъ Нолы, Сабинъ взъ Сполето, ДимитрШ 
изъ бессали и Мартинъ изъ Тура (Галлш), Поликараъ взъ Снврны- 
Тавинъ образонъ и здФсь то же наблюден1е, что сд'Ёлано при разснотр%В1и 
изобраяенШ нученицъ: выборъ сватыхъ не исключительно н{|стной 
церкви, а наибол'Ье оочитаеныхъ и при тоиъ, главнынъ образонъ, за- 
падвыхъ вообще. 

Съ изображенини мвогихъ святыхъ, представленныхъ въ равенвской 
нозаиЕ^, встр{1чае1[ся и въдругихъ ианятни&ахъ — въ росписяхъ церквей 
V — VI в., напр., въ погибшихъ нозаикахъ церкви св. Приска въ Капу^; 
Инполить, Систъ, Феликсъ, Кипр1анъ (СЬггисс!, 254, 2; 255); въ ка- 
пелле св. Фауста церкви св. Анврос1я въ Милан^Ь: ПротасШ, Гервас!й, 
Феликсъ, Наворъ (Сагтисс!, 236); въ иозаик^ церкви св. Лаврент!я ш 



21. Церковь св. Дпйдлинар1я Новаго. ПроцесЫя св. нучевикоиъ 
въ ея жоаанк^. 

Сашро Уегапо ~ Лаврентий, Стефанъ, Ипволить (Оаггисс!, 271) '). Это 
сходство въ выбор* святыхъ въ роспнсяхъ церквей различныхъ мЪстъ 
повазываетъ, что кто бы ни были исполнители этихъ росписей — греки, 
или римляне, они въ выбор* святыхъ были зависимы отъ м4стнаго по- 
читатя т4хъ или иныхъ. Тасимъ образомъ, въ нзображев^и святыхъ въ 
равенискоВ мозаик* это местное вл1ян1е, т. -е.- римской церкви, и образ- 
цовъ римской школы искусствъ — сказывается весьма сильно. И хотя 
большинство лицъ святыхъ п)еческаго типа, но изм*неннаго рвмскимъ 
шаблоиомъ. Посл11днШ, коснувш1йся изображен1й святыхъ^ указываетъ, 
очевидно, на то, что для посл*днихъ въ мозаикахъ церкви св. Аполли- 



') Ня серебрвной пякснд! ваъ Градо: Са8В1аппя, АроШпвпэ, МагНиив, ЕурроЬШв. 
8е*епи, ЗеЬавияппв. 
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нар1я Новаго образцами служили типы римсвихъ мозаикъ, или римсваго 
стиля. Особенность этого стиля въ описываемыхъ мозаивахъ: крохотныя го- 
ловки при высокой квадратной фигуре съ небольшими ногами. Достаточно 
сравнить, напр., св. Витал1я въ мозаик'Ь Аполлинархя Новаго съ изо- 
бражен1емъ того же святаго въ мозаик'Ь церкви его имени, гд% чисто 
визант1йск1й типъ, нич']&мъ не изм*!! пенный. 

Типы святыхъ повторяются. Ихъ можно подразделить на 1) мо- 
лодыхъ, круглолицыхъ (1оаннъ, Павелъ, Гервас1й ^), ПротасШ, Наморъ, 
Димитр1й, Викент1й, Панкрат1й, Протъ, Хакинтъ); 2) пожилыхъ, съ 
окладистой бородой; 3) старцевъ (Блиментъ, Систъ, Еорнел1й, Басс1анъ, 
Аполлинар1й, Севастьянъ, Поликарпъ^. 

Изъ старцевъ Аполлинар1й и Поликарлъ характеризованы особо, 
кром'Ё коротко остриженныхъ сЬдыхъ волосъ съ тонзурой — еще длинной 
бородой клиномъ, а у Поликарпа — желвакомъ на лбу. 

На вс']&хъ святыхъ равеннской мозаики б^ые хитоны съ голубыми 
кланами и б'1лые гиматхи, исключая Лаврент1я (обстоятельство, не ли- 
шенное интереса, принимая во вниманхе его изображенхе въ усыпальнице 
Галлы Плацид1и), у котораго золотой хитонъ 0. Головы всЬхъ окружены 
золотыми нимбами (на основномъ фон^ кругъ б^лый и красный), какъ 
и у св. д^въ. У вс^хъ широко открытые глаза; при постановке фи- 
гуры въ ^/д, они смотрятъ еп Лее. Все, какъ указано было, на покры- 
тыхъ гиматхемъ рукахъ несутъ венцы, изъ которыхъ одни простые въ 
виде ободка, украшеннаго перлами, а другхе изъ ободка съ лавровыми 
листьями. Положеше рукъ у большинства одинаково, но, темъ не менее, 
видно, что художннкъ желалъ разнообразить его и такимъ образомъ у 
однихъ обе руки подъ гимат1емъ, у другихъ левая рука открыта и они 
или поддерживаютъ ею венецъ, или, какъ въ двухъ случаяхъ, протя- 
гиваютъ въ направлен1и къ предшествующему святому открытой ладонью 
(Борнел1й), или въ благословен1и (1оаннъ). 

Въ обработке одеждъ еще древняя широкая манера, съ которой мы 
встречались въ одеждахъ апостоловъ Православной крещальни н усы- 
пальницы Галлы Плацидш: оне не дробятся въ мелкихъ ск.тдкахъ. Мо- 
деллировка весьма слаба; нижняя одежда оттеняется голубымъ цветомъ, 
верхняя коричневымъ ^). 



О Юнъ й въ моваикахъ капеллы Фауста въ Мидан'Ь; но Протас1Й тамъ старь* въ 
неаподьской катакомбе юнъ. 

') У Мартина гииат1й пурпурный, но фигура его, за исключешемъ ногъ, почти вся 
реставрирована. 

») КаЬп, О. е., 26. 
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По общему зам%чан1Ю вонпанировка грушгь иученивовъ и иуче- 
ницъ — какъ бы подъ вл1ян1емъ античнаго рельефнаго стиля, съ строго 
установленнынъ параллелизноыъ, съ сповойньшъ двнжен1е11ъ, еъ одина- 
ковой высотой вавъ стоящихъ, такъ и сидящвхъ фигуръ *)■ 

Святые, отделенные одинъ отъ другого пальмой, идутъ, вавъ ува- 
зывалось, въ направлен1и во Христу. Христосъ сядитъ на богатоиъ 
трон{|, украшенноыъ драгоценными ваиняни, съ ооднож1еыъ, и держа 
въ лЪвой рук* зажясенный св^тонъ *), правой двуперстно благое ловляетъ. 
По стороеамъ трона стоять по два ангела (рис. 22). Въ 8томъ обравЬ 
им*емъ, очевидно, полное соответствие образу Богородицы, изображен- 
ному напротивъ. И кавъ тамъ — прославлеше Богородицы ея мучени- 
цами, тявъ зд^сь Христа ыученивани. 



22, Церковь св. Апо1лннвр1я Наваго. Хрнстосъ н авгелы 
въ ея мовавк^Ь. 

Уже указывалось, что съ У в. иявестны многочисленныя изображешя 
Богородицы, сидящей на престоле съ Младенценъ и окруженной по сто- 
ронанъ ангелами. Соответственно имъ известны и изображешя Христа 
на престоле. По стороваиъ его, чаще всего, вавъ представители цервви 
Езъ 1удеевъ и язычниковъ, Петръ и Павелъ, какъ, вапримеръ на Па- 
рижсвомъ диптихе (ваггисс!, 458, 2), Эчмхадзивскомъ; па диптихе Ра- 
веннскаго музея по сгоронаыъ Христа по ангелу, а равно Петръ и Па- 
велъ (баггисс!, 456) и др. 

Въ этихъ образахъ (памятниковъ восточнаго происхожден1я, на что 
не разъ уже увазывалось) — прототипъ вомпозиц1и равевнсвой мозаики. 

>)^VоИшапп п. \?оегшапв, ОевсЬ, а. Макге!, I, 171. 

*) По Раву (О. с, 27) его вагкдочнЛВ прелкетъ, по Ряхтеру (О. с, 65)— сен- 
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Христосъ въ этой мозаиБ^ реставрированъ, именно вся л<6вая сто- 
рона, но лица, видимо, она не коснулась; св4точъ въ его рук4 — плодъ 
этой же реставращи. Еще въ 1586 г., по свидетельству рувописи Сагр1 — 
въ рувахъ Христа было евангел1е, открытое на словахъ: „Е^о заш 
1их шипсИ" (Хоанна VIII, 12) ^). И, действительно, неизвестно ни 
одного примера въ памятникахъ ранняго визанпйскаго искусства, въ 
которомъ Христосъ былъ бы изображенъ со светочемъ въ рук^; у него 
обыкновенно свитокъ, или евангел1е. 

„Обыкновенно утверждаютъ, — говоритъ Н. П. Еондаковъ, — что ви- 
зант1йское искусство отъ живого и натуральнаго типа Христа, суще- 
ствовавшаго въ древне-христ1анскомъ искусстве, перешло къ условному 
типу и закрепило его, какъ шаблонъ. Но кто станетъ всматриваться 
въ действительное положенхе вещей, тотъ дастъ определен1я какъ разъ 
обратныя. Древне-христ1анское искусство въ своемъ символическомъ 
образе было именно условно, такъ какъ оно согласилось подъ видомъ 
юнаго пастушка разуметь 1исуса Христа; хотя по своему времени оно 
не могло изобрести ни иного лучшаго, ни иного высшаго представлен1я, 
но именно оно не могло назваться да и не было натуральнымъ. Ви- 
зант1йск1й типъ стремился, въ своей основе, стать историческимъ, пор- 
третнымъ, и именно устранить всякую условность. Разъ отыскавъ общгя 
черты типа, это искусство отнеслось къ нему, какъ къ основному образу, 
и допустило въ немъ лишь впоследств1и различную характеристику въ 
аттрибутахъ и способахъ представлен1я" ^). 

Однимъ изъ такихъ историческнхъ, портретныхъ образовъ и 
является Христосъ въ мозаикахъ церкви Аполлинар1я Новаго. Но это 
не одинъ и тотъ же образъ, съ которымъ встречаемся въ техъ же 
мозаикахъ, въ сценахъ верхняго пояса. Тамъ типъ Христа двоится: 
въ сценахъ земной жизни до Тайной Вечери Христосъ представляется 
юношей съ короткими волосами или длинными, падающими на плечи, 
съ полнымъ, кругловатымъ лицомъ; въ Тайной Вечери и въ первыхъ 
сценахъ страстей онъ уже съ усами и легкой бородкой; въ сцене 
передъ Пилатомъ, несенхя креста — онъ съ полною бородою и густою 
прической длинныхъ волосъ. Такого рода двойственность въ типе 
Христа наблюдается, какъ известно, и въ другихъ современныхъ па- 
мятникахъ, какъ, напр., въ мишатюрахъ сир1йскаго евангел1я Рабулы, 
где въ сценахъ евангел1я Христосъ молодой безбородый, или съ бо- 
родкой, слегка опушающей подбородокъ, а въ композищяхъ торже- 

') Сго^е ппс! Са^а1саве11е, О. с, 31, К1сЫ;ег, О. с, 65. 
*) Виаант1Йс1с1я эмали, 260—261. 
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ственнаго характера — съ длинными, падающими по плечамъ волосами, 
короткой бородой, бол']&е продолговатымъ, ч'1мъ широкимъ лицомъ ^). 
То же наблюдён1е и въ барельефахъ дверей церкви св. Сабины, гд*! 
въ сценахъ страстей типъ Христа наибол'бе близокъ къ типу его въ 
сцен% предъ Пилатомъ и несен1я креста (въ равеннской мозаик-Ь). 

Во всЬхъ этихъ прим^рахъ, какъ справедливо укавываетъ Н. П. 
Вондаковъ, мы видимъ стремленхе отыскать и усвоить искусству истори- 
ческШ, портретный типъ Христа и Христа^ прибавимъ, Спаса, еван- 
гельскаго. Но и въ т'Ьхъ же памятникахъ, какъ, напр., въ мишатю- 
рахъ сир1йскаго евангелгя Рабулы видимъ стремленхе усвоить типъ 
Христа въ торжестве, слав'6, тотъ типъ, который въ памятникахъ 
съ IX в'1ка ясно обозначается именемъ Христа Вседержителя. Описы- 
ваемый типъ Христа ближе всего къ тому, что им'Ьемъ въ равенн- 
скихъ же мозаикахъ верхняго пояса въ сценахъ страстей и въ дру- 
гихъ указанныхъ современныхъ памятникахъ. Близость эта заключается 
именно въ изображеши его пожилымъ съ длинными волосами, бородой, 
т.-е. съ чертами Христа историческаго; но типъ Христа нижняго пояса 
въ то же время отличается отъ того особой характеристикой всбхъ 
чертъ, т.-е. волосъ, бороды, овала лица и т. п. Типъ Христа нижняго 
пояса именно типъ торжественной композищи, Христа въ слав'6. Онъ 
характеризованъ такъ, какъ впосл'1дств1и обычно, съ IX в'1ка характе- 
ризуется Христосъ Вседержитель. 

Какъ и у Христа Вседержителя, у него монументально посаженная 
фигура съ мощными формами тЬлв,. Онъ им^етъ назорейсше, разделенные 
на лбу, волосы темно-каштановаго цв^та. Визант1йская характеристика 
волосъ даетъ одинъ локонъ, лежащхй на л'Ёвомъ плеч'Ё, въ то время 
какъ съ правой стороны волосы спадаютъ за плечи; борода короткая, не 
раздвоенная, округлая, овалъ лица удлиненъ, и сл^&дств1емъ удлинешя 
овала является и длинный носъ; глаза большхе, широко раскрытые, 
темнаго цв'1та (коричневые), нимбъ съ перекрестьемъ; въ л^вой рук'Ь онъ 
держалъ (до реставрац1и) евангел1е, а правой двуперстно благословляетъ. 
Наибол'Ёе сходства образъ представляетъ съ современными, какъ, 
напр., церкви 1оанна Латеранскаго ^), церкви Еосмы и Дам1ана на 
римскомъ форум* (Сгаггисс!, 286), церкви св. Софхи Константинополь- 
ской '), рукописи Космы Индикоплова *), Синайскаго монастыря ^). 

^) Н. п. Кондавовъ, Ист. вив. иск., 73—75. 
*) ОегарасЬ, Ьа Моваадпе, 137. 

') 8а12епЪег§^, АксЬтШсЬе Ваш1епкта1б гоп КопвипЪшоре!, Вег1ш, 1854. 
ит. XXVI. 

^) Н. П. Кондавовъ, Ист. виз. иск. Атласъ. Табл. УШ, 3, XI. 
') Н. и. Кондавовъ, Путешествхе на Синай, 88. 
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Во вс^хъ этихъ образахъ, въ противуположность позднему мозаи- 
ческому типу X — XI в^ва мягвое, вротвое выражеше лица. На Христе 
пурпурный хитонъ съ золотыми лативлавами и пурпурный гимат1й. 
Въ тавомъ же востюм*! онъ и въ сценахъ чудесъ и страстей верх- 
наго пояса. Въ памятнивахъ поздне-визант1йсваго исвусства на Хрисгб 
наиболее обычно: если хитонъ голубой, то гимат1й пурпурный. Пур- 
пурная одежда на Христе равеннсвой мозаиви весьма интересна. Она, 
вавъ и самый типъ, увазываетъ на восточное происхождеше образа. 
Пурпурную одежду — одну верхнюю, или нижнюю, встр'Ьчаемъ и въ 
памятнивахъ ранне-визант1йсваго исвусства, т.-е. современныхъ ра- 
веннсвой мозаиви. 

Уже въ мозаив']^ Пуденцханы, отм'бченной, вавъ довазалъ Д. В. 
Айналовъ ^), деталями восточнаго (палестинсваго) происхождешя, одежда 
Христа малиноваго пурпура, затваннаго золотомъ. Въ мишатюрахъ 
сир1йсваго евангел1я Рабулы на Христ']^ пурпурный гиматШ (при голу- 
бомъ хитоне) ^), и въ сир1йсвомъ евангел1и У1 в. Парижсвой Нащо- 
нальной библ10теви № 33 (л. 5 об. и 6 об.) тавого же цв^та гима- 
Т1Й (при б^ломъ .хитон*!); въ Россансвомъ водевс^ У1 в. пурпурный 
хитонъ съ золотыми влавами, а гимат1й золотой % 

По сторонамъ трона Христа стоятъ по два ангела, держащихъ 
въ л^вой рув% золотые жезлы, а правой благословляющ1е, совершенно 
тавже, вавъ ангелы по сторонамъ Богородицы. БлижайшШ въ Мартину 
сд']^ланъ заново. Одежда, харавтеръ исполнен1Я фигуръ этихъ анге- 
ловъ — т4 же, что и у ангеловъ по сторонамъ Богородицы. 

Разсмотр^нхе въ деталяхъ мозаичесвой вартины нижняго пояса 
повазываегъ намъ, что она представляетъ торжество и славу Христа 
и Богородицы, въ раю, въ воторомъ принимаютъ участхе муче- 
ниви и мученицы; они несутъ награду своего мученичества — в^нцы. 
Бавъ символичесв1е агнцы выходятъ изъ городовъ Виелеема и 1еру-> 
салима, тавъ и они выходятъ изъ двухъ городовъ, но реальныхъ — 
Равенны и Гавани. Этой связью святыхъ съ последними, очевидно, 
увазывается на связь ихъ съ равеннсвой цервовью. Святые, выходя- 
Щ1е изъ Равенны — повровители и заступниви предъ Христомъ и Бого- 
родицею за ея цервовь. 

Хотя прославленхе Христа (или Богородицы) отд'1льными святыми, 
несущими мученичссв1е в1$нцы, и известно въ другихъ современныхъ 



М Моааикн IV и V в., 70. 

') Н. П. Кондаковъ, Истор1'я виз. иск.. 76. 

») У с о в ъ, Соч. II, 35. 
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памятникахъ, но нигд% оно не выражено въ такой торжественной 
сцен*!, въ такихъ монументально-декоративныхъ формахъ, съ тавимъ 
количествомъ святнхъ, какъ зд^сь. 

Въ самомъ д'1л^, въ мозаике церкви Пуденщаны — олицетворешд 
церкви протдгивамтъ въ направлеши ко Христу в^нки (ваггисс!, 208). 
Въ погнбшихъ мозаикахъ церкви св. Приска близъ Капуи группы 
свдтыхъ съ венцами, но сидящ1е; въ центре свода голубь (Саггисс!, 
254, 2). Въ мозаикахъ церкви св. беодора въ РимЬ; У1 в., Петръ и 
Павелъ подводятъ ко Христу, сидящему на сфер-Ь, двухъ мучениковъ 
съ венцами (ваггисс!, 252, 3), а въ церкви св. Босмы и Дам]ана — 
т'Ь же апостолы подводятъ указанныхъ святыхъ (баггисс!, 253); въ 
капелле св. Венанщя Латеранской крещальни святые несутъ в^нцы, 
въ абсид-]^ Вознесете Христа (Оаггисс!, 272). На крест-Ь изъ Херсо- 
неса въ Императорской Археологической Еоммисс1и: въ середин'6 Бо- 
городица съ Младенцемъ; по сторонамъ къ ней направляются шесть 
св. женъ и шесть св. мужей ^). 

Такимъ образомъ, въ равеннской мозаик*!, какъ видимъ, число 
святыхъ весьма велико; это, очевидно, стоитъ въ зависимости отъ зна- 
чен1я самой церкви, какъ митрополичьей Равенны, или какъ каеедры 
для вс^хъ итальянскихъ церквей. Тема сцены — херархическая. 

Введен1е же въ эту торжественную сцену монументальныхъ изо- 
бражешй — города, гавани, дворца — представляется совершенно уеди- 
нениымъ явлешемъ; по крайней м']^р']&, намъ пока неизв'Ьстно ничего 
подобнаго ни въ росписяхъ церквей, ни въ литературныхъ изв^спяхъ 
о нихъ. Выборъ всей этой сцены съ процессхями святыхъ для укра- 
шен1я длиннаго пояса, тянущагося поверхъ колоннъ, весьма удаченъ, 
но однообраз1е фигуръ, принимающихъ въ ней участхе, отсутств1е дви- 
жешя указываетъ все же, что выборъ художественныхъ мотивовъ для 
украшешя церквей въ У1 в. еще былъ не великъ; повторенхе однихъ 
и т'Ьхъ же мотивовъ объясняется ремесленнымъ характеромъ самихъ 

мозаикъ. 

Оредтй поясъ расчлененъ съ каждой стороны 11. окнами; между 
этими окнами 1 продолговатыхъ полей; но въ начале и въ конц^ ст'Ьны 
такихъ полей — по три; такимъ образомъ всЬхъ ихъ съ той и другой 
стороны по 16. Они-то и заняты на золотомъ фон'Ь изображешями 
апостоловъ и пророковъ (рис. 18 и 19). ВсЬхъ фигуръ 32 (изъ нихъ 



1) Крвс1ъ VI-- VII в. (гр. И. Т о л с т о й я И. П. К о н д а к о в ъ, «Руссия Древ- 
ности», IV, 23). Ср. икону И8ъ Шемокмедн, XI — XII в. И. П. Кондаковъ, Опись 
памятни&овъ древности въ н^^которыхъ храмахъ и монастыряхъ Гру81и^ Спб., 1890, 116) 
рис. 56. 
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дв'6 сд']&ланы заново). Такъ вакъ н^тъ надаисей, опред^ллющихъ, кого 
он^ изобраясаютъ, то приходится объ этомъ лишь высказывать пред- 
положешя. Пророковъ 16 — старшихъ и младшихъ, следовательно, 
остальные 1 6 апостол овъ. Съ л^вой и съ правой стороны им']Бется по 
шести фигуръ (направо 5, тавъ кавъ шестая отъ входа держитъ сви- 
токъ), соотв-Ьтствующихъ другъ другу: он* держатъ евангел1Я — заврытыя 
книги; сл'бдовательно, можно предположить, что это апостолы и среди 
нихъ евангелисты. Однако, среди этихъ апосголовъ не видно хорошо 
изв^стныхъ по своимъ опред'бленнымъ типамъ Петра и Павла. 

Фигуры не представ ляютъ разнообраз1я въ типахъ. Такъ и на той, 
и на другой сторон* — юныхъ по шести (включая последнюю реставриро- 
ванную, на правой стороне). Остальныя — старцы и возмужалые. Изъ 
типа старцевъ два повторены (По ваггисс! 1;ау. 246, 2, 15 и 247, 7 тожде- 
ственны; также 1ау. 246, 11, 4 и 1;ау. 247, 2 — тождественны)^). 
Типъ одного напоминаетъ типъ Павла (ва1\ 246, 7): продолговатое 
лицо, взлызлый лобъ, длинная борода. Но античная основа дала зд^сь, 
какъ и въ фигурахъ пророковъ рукописи Космы Индикоплова, съ ко- 
торыми он* им^ютъ много общаго въ стилистическомъ отношенхи, кра- 
соту юности, а визант1йская догматика торжественность монументальной 
позы и тонкую характеристику ^). Лица греческаго типа, полны ду- 
ховнаго выражешя. Особенно зам'^^чательны фигуры старцевъ (справа 
по ваггисс! 246, 2, 4, 7, 15, 11). Всбод-Ьты въ б-Ьлые хитоны съ пур- 
пурными Клавами и б'Ьлые гимат1и ^). Вокругъ головы золотые нимбы. 
У старцевъ с^дые коротк1е волосы и довольно длинная с^дая борода. 
У юныхъ коротк1е, коричневые волосы, больтхе, широкооткрытые глаза. 
Держащ1е евангел1е им'1ютъ его на л']^вой рук*, покрытой гиматхемъ, 
правую же выставляютъ впередъ съ движешемъ благочестш, или при- 
кладываютъ ее къ груди, или кладутъ на евангелхе. Иные въ л*вой, 
опущенной внизъ, держатъ между листами книгу, а правую держатъ 
за гимат1емъ, или, наконецъ, правой благославляютъ двуперстно. 

Держащ1е свитки или им'Ьютъ ихъ опущенными въ л*вой рук* 
внизъ, а правой благославляютъ, или держатъ приподнятой л*вой, а 
правой указываютъ на нихъ, или держатъ развернутый свитокъ съ над- 
писями обеими «руками. 

Надписи на совершенно развернутыхъ н полуразвернутыхъ, а 



*) Типы у Гарруччи искажены, и ихъ группировку даемъ лишь по фотографхямъ. 
') Н. П. К о н д а к о в ъ, Ист. виз. иск., 96. 

*) Хитонъ оп^вяется голубой и коричневой краской, гиматхй же искдючительно 
коричневой. 
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также и свернутыхъ сд'^Бланн по-гречески и, вероятно, заключаютъ 
тексты, которые, однако, трудно разобрать. 

Фигуры средняго пояса въ сравненхи съ фигурами святыхъ ниж- 
няго — чисто греческ1я; римсшй шаблонъ ихъ не коснулся. Это — про- 
изведешя визанпйскаго искусства VI в'Ька. Позы и драпировки антич- 
наго характера, складки обработаны широко, мелко не дробятся. Вс^ 
фигуры стоятъ на подножхяхъ. Надъ арками оконъ, по сторонамъ сосуда 
съ водой, различныя птицы— орнаментальный мотивъ, весьма обычный 
въ памятникахъ визант1йскаго искусства, о которомъ мы уже говорили 
раньше. 

Верхнгй поясъ. Въ верхнемъ пояс! ст-Ьна, соотв-Ьтственно тому, 
какъ и въ среднемъ, разд'блена на 26 отд^ленгй, квадратиковъ, 
которые и заняты мозаичными изображен1ями — евангельскихъ сценъ 
и чисто декоративными; посл%дн1я чередуются съ первыми и, такимъ 
образомъ, съ той и другой стороны евангельсЕихъ сценъ всего по 13. 
Декоративный изображен1я состоятъ изъ золотыхъ нишъ, оканчиваю- 
щихся раковиной съ орлиной головкой, держащей въ клюв^ на под- 
в^скахъ мученичесшй в^нецъ. Три полосы горизонтально перес^каютъ 
раковину: верхняя красная и дв^ голубыхъ или зеленыхъ; сверху ниши 
крестъ, а по сторонамъ по белому голубку. Съ декоративнымъ моти- 
вомъ — ниши съ раковиною — мы уже встречались въ мозаикахъ Право- 
славной крещальнн и усыпальницы Галлы Плацид1и. 

Евангельск1я сцены — чудеса Христа на л^вой стороне и стра- 
сти — на правой. 

Въ росписи равеннскихъ храмовъ иллюстращю евангельскихъ собы- 
Т1Й въ изв'бстной ихъ посл'бдовательности — зд^сь въ церкви св. Аполли- 
нар1Я Новаго встр'бчаемъ впервые. Но въ истор1и росписей христхан- 
скаго храма эта иллюстрац1я изв-Ьстна уже съ IV — V в4ка. веодоръ 
Студитъ кратко упоминаетъ, что Сабинъ, ученикъ св. Епифашя (V в.) 
и строитель церкви въ честь его имени приказалъ украсить ее сценами 
изъ всей евангельской истор1и^ ^). 

Отъ V в4ка по литературному источнику известна роспись въ церкви 
Богородицы Влахернской, построенной въ Еонстантинопол^ императрицей 
Пульхерхей. Она представляла сцены изъ Новаго Завета, расположенныя 
по сторонамъ нефа; ниже этихъ сценъ находились изображенхя де- 
ревьевъ и различныхъ птицъ и животныхъ*). Нилъ Сияайскхй (IV— V в.) 
въ послаши къ Олимп10дору сов'Ьтуетъ украсить стЬин нефа сценами 

О Ра 1г. ^гаес. ХС1Х, Ап<;1ГгЬеисп8, П, р. 388; Айналовъ, О. с, 178. 
') Моп1;Гиисоп. Апа1. ^г. Рапе. 1688, 453—454. ваггисс!, I, 508—509. 
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Ветхаго и Новаго Зав-Ьта 5). Роспись церкви св. Серия въ Газ'Ь, по 
описан1Ю софиста ХориБ1я въ похвальномъ слов'Ь епископу газскому, 
заключала изображен1я: Богородицы съ Младенцемъ и возл*! свдтыхъ. 
Благов'&щен1я, д']^тства Христа, чудесъ и страстев (между ними и 
Распят1е) ^). Въ церкви свв. апостоловъ въ Константинополе времени 
Юстинхана, судя по описашю въ стихахъ этого храма Константиномъ 
Род1емъ (X в.); были изображены мозаикой событ1Я изъ жизни Бого- 
родицы, Христа, его чудеса, страсти ^). 

И на Запад*]^ изв'Ьстны росписи церквей съ евангельскими собы- 
Т1ЯМИ. Такъ, Бонстантинъ ВеликШ украсилъ Латеранскую базилику 
сценами Ветхаго и Новаго Зав'Ьта ^). По Ши11, сочиненными Амвро- 
С1емъ Мед1оланскимъ, полагаютъ, что сцены Ветхаго и Иоваго Завета 
были изображены въ устроенной имъ базилик*]^ ^). Сцены д']&тства и 
страстей Христа были (судя по (Пии) въ ро/списи базилики св. Силь- 
вестра, построенной папой Целестиномъ ^). Въ церкви св. Феликса въ 
Нол'Ь, по описан1Ю Павлина Ноланскаго, была роспись со сценами 
Ветхаго и Новаго Зав-Ьта ^). Стихи „В1ШесЬаеит* Пруденщя съ опи- 
сан1емъ 24 сценъ Ветхаго и 25 Новаго Зав-Ёта предназначены были, 
по мн'^^шю н^которыхъ учепыхъ, служитъ пояснен1емъ храмовой рос- 
писи, расположенной по об']^имъ сторонамъ нефа ^). 



^) N т, Ер181. ИЬ. IV, ср. 61, 6; М 1 §^ п е, Р. ^т. 79, р. 578. См. въ твор. свв. 
отецъ, И8Д. Моск. Дух. Акад., Твор. Нила, ч. Ш. стр. 484—435, Москва 1859. 

') С11ог1с11 Оагае! огаЫопез, (1ес1аша11опе8, й'а^тепи, ед. Во1880паде, 
91- 98. 

') Въ актахъ VII вседенскаго собора (иаг(1а1п, АсЫ сопсИ, Рап8и8, 1714, IV, 187) 
«еутао&а тоу 'А$а(л тоо тгараЙеСооо е$(оУта, ехбГог 5е тоу Хтг]оту]у е!? тоу т1яра5е100У е1а10\та». 
По справедливому 8ам1^чанш) Н. Б. Покровскаго, СтЬнныя росписи..., 20, та полнота 
иконографическихъ цвкдовъ, какая представляется на основан1и подобныхъ повднихъ 
свид']&тельствъ, является довольно подозрительной; она не оправдывается ни иконогра- 
ф1ей предшествующаго времени, ни современными памятниками, дошедшгаи до насъ. 

^)8Ъе1птапп, Бхе Т11аИ, 63 — 65 (М аг §^аг 1пп 8 де 1а В 1§;пе, В1Ъио1Ьеса 
ра^гит. Рапе. 1589, 1. VIII, р. 1203). 

') 8 1 е 1 п ш а п п, В1е Т11;п11, 27—28. 

•) Р а И г. I а к., ЬХЬ 646-647. 

') Е Ъ е г (;, Н181о1ге ^ёи6га1е <1е 1а ИЪ1ега1иге &е тоуеп д^е еп ОсЫдепЪ, Раг1в. 1883, 
1, 312. Цв'^Ьтковъ, Аврелз'й Пруденщй Клементь, Москва 1890, стр. 255. Стихи Пруденцш 
у Миня, Ра1;г. 1а1)., (. ЬХ. 

^) Бдагов'Ьщеше, Рождество Христа, Поклонеше волхвовъ, Ср^ен1е, Крещеше, 
Преображен1е, Воскрешев1е сына вдовы Наинской, Воскрешен1е Лазаря, Входъ въ Херу- 
салимъ, Предан1е 1уды, Распяпе Христа и др. (ст. 744 до конца поэмы). См. Ь е $^ г а п А 
и Т. Ке1пасЬ, Бе8сг1р1*1оп с1е8 оепугев (1*аг1; е( с1е Гё^Изе &е» 8а1п18 Аро^гев Ае Сопа^апи- 
пор1е, роете ей тегЪеа хашЫ^иеа раг Соп8(4т1:1П 1е ВЬо(11еп, въ Ее у. Лев 6(аде8 ^гесд., 
IX (1896), № 33, 58—65, 98-100. Т4 же стихи см. въ И8дан1и Бег л ер и, Храмъ свя- 
тыхъ апостоловъ и друг1е памятники Константинополя, по описашю Константина Род1я. 
Одесса. 1896. 
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Ни одна изъ этихъ росписей не дошла до насъ и роспись церкви 
св. Аподлинар1я Новаго въ этомъ случа']^ является единственнымъ памят- 
никомъ. Она отврываетъ собою наряду съ евангелхемъ Рабулы, съ Россан- 
свимъ водевсомъ исторхю иллюстрац1И евангел1я, тавъ вакъ ни одинъ изъ 
современныхъ и бол-Ье раннихъ памятниковъ (IV — V в.) искусства не 
даетъ такого посл']^довательнаго ряда событ1й, иллюстрирующихъ жизнь 
и учете Христа^ кавъ она и указанные два кодекса евангел1й. Но 
внборъ событ1й евангельскихъ для росписи не иллюстрируетъ после- 
довательно все евангел1е; изъ посл'Ьдняго произведенъ выборъ лишь 
изв'Ьстныхъ событ1й, и именно чудесъ и страстей Христа, исключая, 
однако, бичеван1л, Распяия. ЧЬмъ былъ обусловленъ такой выборъ — 
не можемъ сказать. Можетъ быть, мозаика въ данномъ случа*]^ воспро- 
изводила изображешя въ мишатюрахъ какого-нибудь, не дошедшаго до 
насъ кодекса евангел1я, въ родЬ, напр., евангел1я Рабулы. Но, тЬмъ не 
ыекке, сходство въ выборе росписи съ выборомъ въ указанныхъ кодек- 
сахъ и въ другихъ памятникахъ, какъ оклады рукописей изъ слоновой 
кости (диптихи), пиксиды и др. мелше памятники — подтверждается, 
на что указывается дал'Ёе при описати каждаго отд'бльнаго изображешя. 

Нужно полагать, что выборъ чудесъ въ росписи церкви могъ 
быть сд'Ьланъ съ т^мъ же значешемъ ихъ для в']&рующяхъ, съ ка- 
кимъ онъ д'блается въ памятникахъ древне - христ1анскаго искусства: 
главн'Ьйшими чудесами Христа, какъ изв^^стно, согласно и учен1Ю от' 
цовъ церкви, доказывалась божественность Христа, его святое послан- 
ничество въ мхръ; они въ то же время служили лучшимъ доказатель- 
ствомъ исполнешя надежды, в4ры первыхъ христ1анъ — въ ихъ воскре- 
шен1е Христомъ по смерти ^). Присоединеше же къ чудесамъ — въ 
росписи — страстей Христа и зат-Ьмъ Воскресешя его указываютъ на 
ростъ христ1анской иконограф1и, расширенхе ея сюжетовъ, выбирае- 
мыхъ уже и для собственной иллюстращи историческихъ -событхй. 

Разсмотримъ теперь каждое изображенхе этой росписи. 
- 1) Исцтьленге разслабленнаю ^): юноша въ короткой рубашке, пре- 
поясанной, съ клавами, поддерживаетъ постель, лежащую у него вдоль 
спины, за дв* переднихъ ножки; онъ идетъ впередъ, но смотритъ уми- 
леннымъ взоромъ налево на Христа. Посл4дн1й — юный — благослов- 
ляетъ двунерстно; л-Ьвую руку держитъ подъ приподнятымъ гиматхемъ; 



^) См. Дрввне-христ1анская пикснда Болонскаго музея, А р х. Изв. и Зам., I, 249. 

') На основ, ев. 1оанна V, 8 — 10, исц'Ьлен1е разслаблернаго въ дом*, куда спу- 
стила больного чревъ крышу (Марк. II, 3—1 1, Лук. V, 18— 25)— изображено также въ 
раввинской мозанк*; си. дад*е. 
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сзади Христа юныК апостолъ приклащваетъ въ благогов'Мноигь порыве 
правую руку Бъ груди. Изображете весьма близко къ т^мъ, что въ 
паматникахъ У — У1 в., при томъ восточнаго происхождешя, какъ, 
напр., на диптихе Парижской Нащональной библхотеки (Саггасс!; 
458, 1), Эчм1адзинскомъ, равеннскомъ (баггисс!, 456) и др.: то же 
положеше постели у больного, тотъ же поворотъ головы, тотъ же 
жестъ Христа; но въ то время, какъ въ л'Ьвой рук^ у Христа въ 
мозаике ничего не видно, въ вышеуказанныхъ памдтникахъ онъ дер- 
житъ крестъ; положеше л'1вой рукп его тождественно на диптих'Ь 
Миланскаго собора, памятнике византхйскаго искусства ^). 

2) Исцтьленге бгьснаватагб ^): юноша въ короткой препоясанной 
рубашк*! стоитъ на кол'^^няхъ у входа въ пещеру предъ юнымъ Хри- 
стомъ, простирая къ нему руки; сзади пещеры, изображенной въ вид% 
горы съ тремя кустиками на вершин']^, видно море, въ которомъ три 
уплывающ1я свиньи. Сзади Христа юный апостолъ. Изображеше чуда 
неизв'1ство совершенно въ памятникахъ древне-хриспанскаго искусства, 
въ современныхъ же мозаикамъ (V — VI в.) въ иной композищи ^); при- 
близительнОу въ той же, что *въ мозаик'Ё, оно въ бол'Ье сложной (съ 
введен1емъ пастуховъ, народа) — въ визанийскихъ минхатюрахъ XI — 
XII в., напр., Барберинской Псалтыри, Ев. Парижск. Нац. библ. 
№ 74 (16 л., 72 л. об., л. 125). 

3) Исцтменге разслабленнаю^ который, за многолюдствомъ, былъ 
спущенъ къ ногамъ Христа чрезъ крышу дома, разсказывается въ 
Ев. Марк. II, 1 — 5, Лук. V, 18 — 20. Это одно изъ первыхъ изобра- 
жешй чуда въ хриспанской иконограф1и; оно изв'Ьстно впосл^дств1и 
въ поздне-визант1йскихъ памятникахъ (XI— ХП в.), въ качеств-Ь иллю- 
стращй евангельскаго текста ^)у однако въ бол'Ье сложномъ перевод*!. 

Изображев1е въ равеннской мозаик*! отличается простотою ком- 
позищи, какъ и друг1я изображешя чудесъ въ рельефахъ. 

Еъ сгЁн^ (повидимому, внутренней) небольшого дома съ покатой 



^) Тхккапеп, Ь'аПе спвИапа ао^са е 1а 8С1еп2а то^егпа, отд. отт. ивъ АгсЫ- 
У10 81ог1со аеП'аг^е, IV (1891), 10. 

') По ев. Марка У, 1-16, Луки VIII, 26, 35, у Мате. УШ, 28— 34 равсвавы- 
ваетса о двухъ б^Ьсповатыхъ. 

*) На равеннскомъ окдад'Ь предъ Христомъ съ длинныиъ крестомъ стоить б^вова- 
тый, свявавный по рукамъ и ногамъ; вышедш1Й бФсъ видн^^тся надъ его головой (Оаг- 
гисс1, 456); на пикснд^^ изданной впервые Ганонъ (Оаггисс!, 438, 5), равно какъ на Па- 
рижсконъ диптихе, полуприкрытый б'Ьсноватый стоитъ скорчившись предъ Христомъ, свя- 
ванный по рукамъ. 

^) ГригорШ Богосд., Париж. Нац. библ., № 510, ев. № 74 той же библ. См. Р 1 е п г у, 
Ь*Буап^1е, рЬ 43; П о к р о в с к 1 й, Евангел!е, 23. 



крышей (атр1унъ) идетъ Христосъ, благословляя двуперстно; сзади 
него, по обычаю, юный апостолъ съ Д8вжев1еыъ благоговМнаго вни- 
манья указываетъ на Христа. Съ крыши дона два челов^^ка спусваютъ 
на веревкахъ на лож^ ') полуприкрытаго больного, который проств- 
раетъ къ Христу руки. 

4) Омдлленге овецъ отгкозлищъ — иллюстращя ев. Мате. ХХУ, 31 — 
46; „Когда же цршдетъ Сынъ челов4ческ1Й во слав* своей и вс4 
святые Ангелы съ Нииъ, тогда сядетъ на престол* славы Своей, и 
соберутся предъ Нииъ вс4 народы н отделить одвнхъ отъ другихъ, 
вакъ пастырь отдйляетъ овецъ отъ козловъ; и поставитъ овецъ по 
правую свою сторону, а козловъ по л'1вую''. 

Древнейшая и.1люстрАЦ1Я этого и*ста евангелш находится на 
однонъ саркофаг* (IV в.), принадлежащеиъ нын* графу Г. С. Стро- 
ганову (въ Рвн*): Христосъ юный, въ хитон* и гииат1и, сидя на 
каин* въ л*су (на отв*тствующ1й 

заднемъ фон* де- жестъ '). У ногъ 

ревья) ласкаетъ Христа связки 

одну изъ восьми свитковъ. Воспро- 

овецъ, что стоятъ изведеихе этого же 

справа отъ него; сюжета было въ 

сл*ва же стоить росписи церкви св. 

пять козлищъ, во- Феликса въФунд*, 

торнхъ онъ отвер- изв*стной по онп- 

, 23. ОтдЪ1ен1е овецъ отъ вовъ. . „. „ 

гаетъ, д*лая со- сашюПавлипапо- 

ланскаго (Ер. XXXII а<1. 8еуегит) ^), при чеиъ съ одной стороны Христа 
пастыря было шесть овецъ, а съ другой — шесть козлищъ. 

Бъ равеннской иозавк* (рис, 23} сравнительно съ указанными па- 
мятниками отм*чается уже черта торжества и славы Христа: Христосъ 
стоить у небольшого воввышен1я и простираетъ руку открытой ладонью 
въ сторону трехъ бгьлыхъ овецъ, что справа отъ Него; сл*ва отъ Него 
три козлища — черные; а по сторонамъ Его по ангелу, которые держатъ 
въ благогов*йнонъ почтен1и правую руку у груди. Бесьма важно ука- 
зать, что одвБъ ангелъ, какъ стоящ1й на сторон* праведныхъ, весь 
оты*ченъ въ голубой цв*тъ (лицо, одежда, нимбъ), а другой, какъ 

*) Изголовье лошя выгнуто въ вид!) дельфина, он. тавже ва совремеавыхь памят- 
нввахъ: Оаггпсс), 1ау. 446, 10. 

') У Оагтпсс!, (. 304, 3 — лнцо Хрвста нскакево; онъ сд^анъ бородатынъ. 0^е- 
вядно на атоть саркофагъ укааываегь н Н. В. П о кровен! Й, Страшаый судъ въ па- 
ь внваяпйскаго н русскаго искусства, Труд. VI А р х. с ъ 1) в д а, II, 290 — 291. 

■) ЬНеае, Ранг. 1в1., 6), 3.38, Е1сЫег, О. е., 46. Покровск!», Ша. 
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СТ0ЯЩ1Й на сторон-Ь грЬшныхЪ) подвержениыхъ геен-Ь огненной — въ 
красный цв-^тъ. 

Съ такого рода оврасБОЮ ангеловъ для лучшаго опред^летя въ 
изображешяхъ ихъ роли встр'Ьчаемся позже въ памятнивахъ внзан- 
т1йскаго искусства *). У всбхъ трехъ фигуръ длинные, спадающхе на 
нлечн наяорейскхе волосы и удлиненный овалъ. По этимъ чертамъ и 
по положен1ю рукъ оя'Ь им']&ютъ ближайшее сходство съ тремя фи- 
гурами ангеловъ въ нижней сцея1^ гостепр1имства Авраама въ мозаи- 
кахъ церкви 8. Маг1а Мад^юге въ Рим-Ь (Саггисс!, 215, 3)*), слфдую- 
щихъ, очевидно, вместе съ равеннскими мозаиками одному и тому же 
образцу — восточнаго происхождешя. 

5) Лепта вдовы ^). йзображеше этой поучительной исторш, о 
которой разсказывается въ ев. Марка XII, 41 — 44 и Луки XXI, 
1 — 4, неизвестно въ памятникахъ древне - христганскаго искусства. 
Впервые оно, повидимому, известно лишь съ V в. въ не дошедшей до 
насъ росписи базилики св. Мартина Турскаго (надъ западны мъ вхо- 
домъ) ^), и зат']&иъ въ равеннской мозаик']^. 

М'Ьсто д'Ьйств1я не обозначено. Сл4ва высомй столикъ (родъ пю- 
питра на четырехъ ножкахъ); предъ нимъ стоить женщина-вдова, въ 
коричневомъ костюме, въ какомъ изображается и Богородица, т. - е. 
въ длинномъ хитон-Ь и мафор1и, подъ которымъ видепъ б^лый чепецъ 
на голов*; она прикасается правой рукой крышки стола (сокровищ- 
ницы), какъ бы кладя въ нее свою лепту, но смотритъ не въ сто- 
рону Христа, а зрителя. Сл-Ьва юный Хрпстосъ, благословляющ1й 
двуперстно, а сзади Него юный апостолъ. 

Въ ранне - визант1йскихъ памятникахъ искусства, кром* равенн- 
ской мозаики, йзображеше указанной поучительной исторхи известно 
еще лишь на одномъ памятник']^ — въ барельефахъ диптиха Миланскаго 
собора (ваггисс!, 455): юный Христосъ сидитъ на шар*, усЬянномъ 
звездами и двуперстно благословляетъ. Предъ нимъ стоитъ высокхй 



') Напр., въ мишатюрахъ ев. Парижск. Нац. библ. № 14, л. 51 об., иллюстрирую- 
щихъ страшный судъ. Сл'Ьга отъ Христа, апгелы, толкаю1ц1е царя въ геену огненвук>, 
сами огненные, но въ золотыхъ нимбахъ. Въ греч. библ1И Лаврент. библ. Р1и*. V, сой. 38| 
XI в., л. 6— въ изгнан! и изъ рая — у огненныхъ врать — красный ангел ъ. Ср. въ Вам- 
бергскомъ Апокалипсис* (XX, 11—15, XXI, 18)— два ангела— малиновые или огненные. 
(6. Буслаевъ, Русск1й Лицевой Апокалипсисъ, сводъ изображешй озъ лицевыхъ Апо- 
кялипсисовъ по русскимъ рукописямъ (ъ ХЛЧ в. по Х1Х-Й, Москва^ 1884, 90). 

') Д. В. А й н а л о в ъ, О. с, 112. 

') С1атр1п1, Ус\, Моп, П, 96— припнмаетъ за сцену призваше Маюея. 

*)Ье Ыапг, 1п8сг. сЬгоиеипев Ло 1а ваи1е, I, 234, й^зв. 173. 8^е1птапп, 
1)10 ТИпИ, 85. 
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столивъ врод* того, что въ равенвсвой мозаив^; надъ нимъ прости- 
раетъ руву «енщива, од'^&тая въ хитовъ и нафор1й; по сторонаиъ ея 
апостолъ и одинъ изъ 1удеевъ. Любопытно отметить, что почти во 
всЁхъ сценахъ чудесъ, изображенныхъ на втоыъ диптихе, лЪвая рука 
Христа находится въ тоыъ же положев1и, въ какоыъ она у него въ 
равевнсвихъ нозаивахъ. Ясно, что оба памятника одной школы, или 
оба вопнруютъ орвгиналъ одного и того же происхожден1я. 

Въ поздне-визант1бСЕихъ паиятнивахъ изображеше „лепты вдовы" 
довольно часто и почти въ той же коыпозиц1и, что и въ равеннсвой 
нозаив^, напр., въ ев. 11арижск. Нац. бвбл. № 74, л. 91 об. (и 
л. 154) ^): это служить лучшиыъ увазашенъ ва то, вавово ножетъ 
быть провсхож- встречается, по- 

деше равеннской видииону , впер- 

иозаиви. вые. Правда, отъ 

6) Мытарь и IX в^ка вынется 

фарисей (ряс. 24). изв^спе иоваха и 

Изображен{е этой пресвитера Епи- 

притчи нензв'Ьстно фашя, что въ бяе- 

въ памятнивахъ роадч'^ 1ерусалим- 

древне - хрнстгав- сваго храма, въ 

скаго искусства, С1оа4, на правой 

и въ равеннской 24. Мытарь в фарисей. сторон^ ОТЪ алта- 

нозаив'Ёоно ря бы.1о нзобра- 

жев!е этой притчи: „фарисеи хваллщися и мытарь сыиряся*' "), но въ 
кавому врененн относится это изображев1е — неизвестно. 

Въ равенвсвой иозаив^ притча изображена такъ. Представлевъ 
входъ въ храиъ (въ ст^н^, расчлевевной четырьмя воловнами) съ при- 
поднятой б^лой завесой (съ золотыми вышивками). Сл^Ьва стоитъ ста- 
рецъ-мытарь, который, какъ разсказывается въ евангел1и, „ве си^ъ 
даже поднять глааъ ва вебо; во, ударяя себ'Ё въ грудь, говорилъ..." 
(ев. Луви XVIII, 13); навлонивъ немного голову, онъ приложилъ пра- 
вою руву въ груди, а л^вую держитъ подъ краевой венулой. Справа 
стоитъ ювнй фарисей и, возд^въ вверхъ руки, какъ оравта, смотритъ 
еп Гаев. Молитва его — славослов1е (ев. Луви ХТШ, 11) и съ такимъ 
значешемъ нужно понимать и положеше его рукъ, съ вавовымъ, какъ 
и8в{1Стно, предстаБ.!яется въ памятникахъ лревне-христ1ансваго искус- 
ства оравта, и въ намятнивахъ визант1Йсваго — Богородица Оранта — 



') Си. ряа. у Р 1 в п 
*) в. г. Васнлье 



■ у, Ь'Етап8"1е, р1. 72. 
юкаго въ Правасл 



. Сбор., IV, 1 



. 2, 18, 113. 
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образъ церкви земной, которая предстательствуетъ предъ Христомъ за 
вс^хъ членовъ ея и въ то же время славословить Его. 

Съ и8ображен1емъ притчи встр']&чаемся позже лишь въ поздно- 
визант1йскнхъ памятникахъ искусства, въ композищи, приближающейся 
отчасти къ той, что въ равеннской мозаик']^. Такъ, въ ев. В']&нской 
библштеви № 164, XI — XII в. — мытарь со смирешемъ наклонилъ го- 
лову предъ образомъ Христа въ медальон']^, пом']^щенномъ вверху, и 
лишь слегка приподнимаетъ вверхъ об^ руки; фарисей же высоко при- 
поднялъ вверхъ голову и руку ^). • 

И мытарь, и фарисей въ равеннской мозаик* — оба одЬты въ одинъ 
и тотъ же костюмъ: нижнюю тупику (не видна) съ узкими рукавами, 
далматику и пенулу, костюмъ духовныхъ лицъ, но въ памятникахъ 
искусства имъ над'Ьляются и св'1тск1я лица, какъ, напр., Геморъ и 
Сихемъ въ мозаик-Ь церкви 8. Мапа Ма^^^оге въ Рим* *), различный лица 
въ мишатюрахъ Венской библ1и (С1аггисс1, 115, 4) ^). 

7) Воскрегиенге Лазаря въ равеннской мозаик']^ изображено въ 
древне-христ1анскомъ тип* и сходно съ памятниками ранне-визант1й- 
скаго искусства ^), но въ монументальныхъ формахъ^ и съ н*которымъ 
реализмомъ. Внутри эдикула, входъ въ который образованъ двумя 
колоннами и къ которому ведетъ лестница, пом*щенъ гробъ (сарко- 
фагъ); почти у самаго входа, наклонившись впередъ, стоитъ мум1е- 
образная большая фигура Лазаря, смотрящаго, по справедливому за- 
м*чашю Шультце ^), съ нзумлешемъ, широко открытыми глазами, на 
М1ръ, въ который возвратился. Юный Христосъ стоитъ торжественно 
предъ гробницею и простираетъ правую руку въ сторону Лазаря, но 
смотритъ еп ^асе. Сзади Христа, по обыкновен1Ю, спутник! его — юный 
апостолъ. 

11о монументальнымъ формамъ античнаго эдикула, а равно всей 
композищи — изображеше близко къ барельефу Бреш1анской липсанотеки, 
памятника визанийскаго происхождешя, какъ полагаемъ ®), но Хри- 

*) Друпе прим'1^ры см. у Н. В. Покровскаго, Евангелве, 217. Несомненно, что 
К0МП08ИЦ1Ю притчи ВОСПРОИЗВОДИТЬ иллюстрац1я 1 ст. ХШ Пс. въ Псалт. Барб. библ. № 217 
(ИХ, 91) л. 17 об.: вверху въ медальон'Ь юный Христосъ, благосл(шдяющ1й въ сторону 
челов'Ька съ непокрытой головой, слегка поднявшаго вверхъ руки ((хзхарюО; напротивъ 
стоитъ другой, какъ оранта, голова его покрыта краснымъ полотномъ (а<рршV). 

') Д. В. Айналовъ, О. с, 116. 

•) См. ст. Зт^^оЪо^а, Рае Рагйтеп1^ ппй 8е1пе О-еасЫсЫе, МШЬ. с!. Оев^ег. 
М п 9 е а т 8, 1895, 432. 

*) О а г г и с с 1, г138, 3, 4; 448, 2; 439, 2— у Христа крестъ; бываетъ и свитокъ. 

^) АгсЬ&о1о^1е дег а11с11П8Ъис11еп Кппз^, 212. 

^') О бреш1анской, иди какой другой школ'Ь скульптуры еше ничего неиявЬотно. См. 
МН^Н1е Фикера и др. у Т1ккапе п'а, 1/аг1;о сг18иапа^ 7. 
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Стосъ эд^сь прикасается жезлоиъ къ голове Лазаря, а апостолъ о^сут- 
ствуетъ (Опп-цси, 443). 

Бели въ совреиенномъ равеннсков иозаик^ памятник'^ византШ- 
сваго происхождения — россанскомъ кодексе ^) коииовищя изображения 
чуда уже значительно расширена и Лазарь выходить не изъ эдикула, 
каЕъ въ ыоааик^, а изъ пещеры, то все же изъ этой разницы нель»я 
выводить заБлючен1а о вавихъ-то латипскихъ и гречеснихъ традиц1яхъ, 
кавъ это д'Ьлаетъ Перате ^). ИзображеЕ1е гробницы въ вид^^ вдивула, 
по его слованъ — традиц1я латинская, а азображен1е ея пещерой — гре- 
ческая. По нашему мн^шю, такого наииевованк для перваго изобра- 
жения давать нельзя; это въ такой же степени традищн лдтинская, 
какъ и греческая, или в^^рн^С'— древне-хриспанская. Укажеыъ къ тоыу 
же на то, что въкоипозицш, близкой къ равеннской ыозавк'Ь, изображе- 
ше чуда встреча- л* (VI— VII в.)*); 

ется на такихъ па- правда, гробница 

иятвикахъ , какъ на этыхъ паилт- 

коптская ткань изъ пикахъ пе вира- 

Ахыинъ - Панопо- . жена такъ ясно, 

лиса ') (VI в.) и какъ въ ыозаик^, 

золотой греческШ но, т'Ёыънемев'Ёе, 

эвколшй Оттома- на нихъ не пеще- 

нскаго музея въ ра, а скор'1е по- 

Кон ста а ТВ но по- 2''- ^^*'>' ^»""^™ "'' *«'"Ч'««'"'«'- ставленная верти- 
кально гробница (къ которой, на ткани, ведетъ и лЬстннца); Христосъ 
стоить предъ ней благословляя. 

8) Ееспда Христа съ самарянкою (рис. 25). Эта исторхя, изв'Ьстная уже 
въ древае-христ1анскоиъ искусстве, представлена въ мозаике въ то^ъ же 
тип^!, какъ въ барельефахъ н^^которыхъ саркофаговъ (Оаггасс!, 402, 7), и 
въ паыятнвкахъ византШскаго искусства совреленныхъ (ыив!атюры ев. Ра- 
булы '), барельефы диптиха 11арижской НащональноЙ библ10теки) ") и 
болЬе позднихъ '). 

^) Усовъ, СозиЕвшя, 11, 35— ЗЪ, рис. 1. 

*) РбгаН, Ьл геявигссЫип (1е Ьагаге Лапэ ГаП сЬгЁС1еп рг1|П1(1Л Ыё1пиеев ^е 
Новй1, Еотв, 1ВЭ2, 277. 

') Г о г г е г, О'т &иЬсЬг1я111сЬеп ДИепЬПтог апв Дега ОШЬегГеМе ш АсЬиии Рапо- 
роИв, 8(т*8вЬп1в, 1в93, ТаГ. ХП, 4. 

*)81гауео»8к1, ВугапЬ. Оепкт., Г, 1СЙ. ТаГ. УП. 

') Усовъ, Соч., П, 161. 

•) иатгпоо!, 458, 1. 

') Ынн1атюрн кодекса Григорхя Б^гословя Яац1овальноВ бнбл10текв № ■'110, ев. 
Н 74 той хв бвбл. и др. (Си. рнс. уН. В. Покровскаго, Квангел1е, рис. 95, Ш>; 
Р 1 е п г у, Ь'ЕуапаНе, р1. 2, йш- 2, 4, 0. 

Зшаски 11аи. Р. Лгхепл)г. 0«щ, т. тх, гмп. ? ■ 4. 10 
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Сл^ва (отъ зрителя) самарянка вытягиваетъ за веревку сосудъ изъ 
колодца; справа на возвышеши сидитъ юный Христосъ, двуперстно 
благословляющ1й; сзади него стоитъ аностолъ съ небольшой бородксД. 
Фигура самарянки зам']&чательна по живости постановки ея: высокая, 
стройная, прислонившись къ столбу ворота и склонивъ немного голову, 
она какъ бы внимательно прислушивается къ рЪчамъ Учителя. 

Интересенъ также костюмъ, которымъ характеризована она — крас- 
ный длинный хитонъ съ черными клавами, подпоясанный у самыхъ 
грудей, и на голов']^ б'Ьлый чепецъ; нзъ-подъ рукавовъ верхняго платья 
видны б']&лые шитые нарукавники. Современный-ли это модный ко- 
стюмъ ^), или это костюмъ самарянокъ, или же спещально характе- 
ризующ1й данную самарянку — трудно сказать; т^мъ не мен'Ье, можно 
указать, что самарянка въ памятникахъ искусства вообще по костюму 
отличается отъ другихъ женщинъ, изображенныхъ въ т'Ьхъ же намят* 
никахъ. Въ барельефахъ саркофаговъ наибол'Ье обычный ея костюмъ — 
длинный хитонъ, повязанный у груди; волосы перевиты лентой (Оаг- 
гисс1, 333, 1; 334, 1), или покрыты шапочкой (С1аггисс1, 381, 3; .402, 3), 
или же совершенно открыты (Оаггисс!, 402, 7; 313, 3) *). 

Еъ памятникахъ, отм^^ченныхъ характеромъ восточнаго проис- 
хожден1Я, какъ, напр., барельефы кресла еп. Максим1ана въ Равенне 
(VI в.), ея костюмъ особенно выд'Ьляется: она въ ддинномъ безрукав- 
номъ хитон*, перевязанномъ у грудей, откуда, невидимому, спускается 
внизъ гимат1й, образующШ, однако, напереди бантъ; голова ея или 
покрыта чепцомъ, или перевита лентами въ несколько рядовъ (баггисс!^ 
419, 3). Еостюмъ этотъ буквально воспроизведенъ въ барельефахъ 
Парижскаго диптиха, носящихъ, какъ уже не разъ указывалось, также 
черты восточнаго происхожденхя (ваггпсс!, 458, 1), а равно въ ба- 
-релъефЬ Люксембургскаго диптиха. 

На пиксид*!, изданной Ганномъ (Сгаггисс!, 438, 5) она въ та* 
комъ же безрукавномъ хитон**, подпоясанномъ у грудей^ а на голов** 
шапочка ^). Такимъ образомъ видно, что костюмъ самарянки въ ука- 
занныхъ памятникахъ восточнаго происхождешя близокъ къ описан- 



^) Костюмъ этотъ, однако, бдивокъ къ античному женскому (стода) н самарянка, 
какъ Я8ЫЧНИЦЯ, можетъ быть поэтому и од1^ въ него. 

*) Въ н^^которыхъ сдучаяхъ она въ хятон1^ и гимат1и, что, по ин-Ьвхю гр. Уварова, 
характеривуетъ ее, какъ женщину ивъ простого народа (Древности. Труды Моск. 
Арх. Общ., I, 13). 

') Въ мишатюрахъ ев. Рабуды она, какъ и друг1я женщины и какъ Богородица, 
въ хитоне (бд'Ьдно-годубоиъ), мафор1и (красномъ) и розовыхъ башмакахъ. У с о в ъ, Со- 
чинешя, II, 161. 
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ному въ равеннской мозаике 0; онъ весьма близокъ и къ тому, въ 
которомъ она изображается въ памятникахъ поздне-византШсБихъ; напр., 
въ рукописи Григор1Д Богослова, № 5 1 — она въ красной раззолоченой 
тунике съ б^лой повязкой на голов']^, въ Псалтири Барберинской би- 
бл10теки — въ сЬрой опоясанной туник* и въ зеленой шапочк'Ь съ зо- 
лотымъ околышемъ ^) и др. 

9) Исцтьленге жены кроваточивай ^). Изображеше этого чуда известно 
въ многочисленныхъ прим^рахъ въ барельефахъ древне-христ1анскихъ 
саркофаговъ. Представляются два момента: женщина, согласно евангель- 
скому разсказу (Лк. УШ, 42 — 47, Мрк. V, 24 — 34) прикасается 
сзади въ одежд']^ Христа (ваггасс!, 330, 5; 372, 9); она, сознаваясь въ 
этомъ прикосновенш, кланяется Христу. Но наряду съ этимъ соеди- 
няются въ одно и два момента: она стоитъ предъ Христомъ на кол*- 
няхъ, касаясь его одежды (Оаггисс!, 314, 5; 353, 1; 333, 1); или она 
на кол^няхъ, а онъ кладетъ на ея голову руку (Оаггисс!, 319, 3; 320, 1 
и дрО, или благословляетъ ее (С1аггисс1, 375, 3; 376, 1, 2 и др.). 

Въ памятникахъ У — У1 в. повторяются эти два рода изображен1й. 
Такимъ образомъ, на одной пиксид* женщина ^) с?ади Христа на 
кол^няхъ, касается его одежды (Оаггисс!, 439, 1), въ то время^ 
какъ онъ исц^ляетъ дочь Хаира; также и на Бодлейанской таблетк']^, 
гд4 Христосъ оборачивается въ ея сторону ^). Такъ же, какъ въ посл-Ьд- 
немъ памятнике, кровоточивая изображена въ мин1атюрахъ сирхйскихъ 
ев. VI в^ка — Лавренщанской библхотеки ^) и Парижской Нацхональной, 
^V2 :33, л. 5 об. Наряду съ этимъ въ памятникахъ восточнаго происхож- 
ден1я, какъ и на н'Ькоторыхъ саркофагахъ, кровоточивая изображается 
стоящею на колЬяяхъ предъ Христомъ, простирающею къ нему руки: 
онъ же благословляетъ ее, какъ, напр., въ барельефахъ Брешханской 
липсанотеки (баггисс!, 441) и Парижскаго диптиха (ваггисс!, 458, 1). 

Бъ равеннской мозаик'Ь, какъ и въ только-что указанныхъ памят- 
никахъ, кровоточивая повергается предъ Христомъ на землю вс']^мъ 

') Бдиаокъ этотъ костюиъ къ тому, что въмин1атюрахъ В']Ьискойбибл!и— у няньки 
и у саиой Пентефрхя. \У1ск11оГа11а Иаг^е!, \У]епег аеоез^в, Шеп, 1895, Та^. XXXI, 
р. 156. 

ОН. В. Покровск1Л, ЕвангбЛ1е, 212. 

') Такъ впервые объясеилъ эту сцену С 1 а т р 1 п 1, Уе1. Моп., II, 9в, а въ нов^^Ашее 
время ЗсЬаИге, Ше АгсЬ&и!. (1. аксЪг. Кппз!, 213. И Рихтеръ, и Гарруччи видятъ 8д1}сь 
жену предюбодЫную (по ев. 1оан. VII, 3—11). 

*) Подагаенъ вовможвыхъ вид^Ьть ее на пйксяд']^ Ватикавскаго Музея (Оаггпсс!, 
438, 3), тд,% стоя саади Христа, касается его одежды; на пяксид'Ь Клуни (483, 4), на пяк- 
сидф, изданной Ганноиъ (О а г г а с с 1, 338, 5). 

•) \Уе8<;'«гоой, ШсЬ, 1Уог. къ р. 55. 

•) Усовъ, Соч., П, 160, рис. 6. 
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т^ломъ, протягивая при этомъ по земл^ РУ^и, покрытия мафорхемъ. 
Христосъ простираетъ въ ея сторону правую руку. Сзади него апо- 
столы — возмужалаго типа, сбоку жены — толпа, состоящая изъ трехъ 
челов']&къ; всЬ трое одного роста и типа— юные; у средняго видна лишь 
голова. Еостюмъ ихъ тотъ же, что на мытар'Ь и фарисе']^ (далматика 
б']&лая, а пенула красная и пурпурная). Бостюмъ же кровоточивой 
тождественъ съ костюмомъ вдовы, обычнымъ въ визант1йскомъ искус- 
ств']^ у Богородицы. Поза ея— поклонен1я — совершенно визант1йская. 
Укажемъ, напр., на 1исуса Навина, повергающагося предъ арх. Ми- 
хаиломъ въ свитк']^ Ватиканской библютеки ^^'» 405, Ра1а1;. ^), на св. женъ, 
повергающихся къ ногамъ Христа по Воскресенхи его — въ рукописи 
Григор1Я Наз1анзипа Нац. Пар. библ. № 510 ^), на сестеръ Лазаря 
у ногъ Христа — въ той же рукописи ^), на Павла въ сцен* обра- 
щен1я — въ рукописи Космы Иядикоплова Ват, библ. № 699 ^) и др, 
10) Исщьленге д&ухъ слгьпыхъ. ПсцЪленхе одного слЬпого, по раз- 
сказу ев. Марка (УШ, 22 — 23) и ев. Хоанна (IX, 1 — 8), одинъ изъ 
распространенн'Ёйшихъ сюжетовъ въ барельефахъ древне- христханскихъ 
саркофаговъ и въ памятникахъ V — VI в. Исц'1лен1е же двухъ сл']Ьпыхъ 
(Ме. IX, 27 — 31; XX, 30 — 34) весьма р-Ьдко на памятникахъ древне- 
христ1анскаго и ранне-визант1йскаго искусства. Такъ, на одномъ сар- 
кофаг* Латеранскаго музея — оба слЬпыхъ— мальчики; передшй съ по- 
сохомъ, задвШ опирается рукою на его плечо; Христосъ, исц'Ьляя, по- 
ложилъ руку на голову перваго мальчика (Оаггисс!, 314, 5). На Мн- 
ланскомъ диптих'Ё двое юпыхъ сл'бпыхъ, опираясь на посохи, стоятъ 
одинъ возл']^ другого подъ портикомъ; Христосъ благославляетъ ихъ; 
сзади Него апостолъ (Оаггисс!, 455). Въ равеннской мозаик'Ь, какъ въ 
монументальномъ памятник'^, сравнительно съ указанными памятниками, 
больш1я 0ТЛИЧ1Я бъ композищи: во-первыхъ, въ распред'Ьлен1и лицъ, 
отличающемся симметричностью; во-вторыхъ, въ ростЬ и возраст']^ сл'6- 
пыхъ — это два пожилыхъ челов'бка, изъ которыхъ задн1й старецъ; ихъ 
костюмъ — далматика (б-блая) и фелонь (красная и пурпурная), въ ко- 
торой сл']^пой изображается на н'Ькоторыкъ другихъ памятникахъ, какъ, 
напр., въ барельефахъ кресла еп. Максимхана въ Равенн* (Сгаггпсс!, 
419), въ барельефахъ пиксиды (ваггисс!, 438, 3 — 5). Сзади Христа 
юный апостолъ; лицо у него — мальчика, а не юноши. 

О Гр. Ува^ровъ, Би8ант)йск1й альбонъ, табл. V. 
*) Гр. У в а р о в ъ, 1Ь., табл. XV. 
') Гр. У в а р о в ъ, 1Ь., табл. XVI. 
*) Сг агг исс!*. 153, ]. 
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II) Призяанге апостоАОвъ Петра и Андрея. Эта сцена (ев. Ме. 
IV, 18 — 22, Мрв. I, 16 — 20) неизв^ства въ древне-христнсвомъ 
искусств'6, а въ ранне-визант1йсБоиъ появляется, повидниоыу, лишь съ 
У1 в. в притонъ выеняо въ равенвсквхъ иозавкахъ ')- 

Въ ыозавк^ видвыъ справа берегъ, ва которонъ стоитъ Христосъ, 
благословляя двуоерстно, и смотря ев {асе, Еакъ и стоящ1й рядоиъ съ 
нвмъ юный апостолъ. Сл'Ёва видно озеро, занвмающее большую часть 
ыозаввв; ва немъ лодка; въ неб стоитъ Петръ, вытягивающей сбть в 
сиотрящШ на Хрвста, в сзади вего Андрей, управляющей лодеой и 
сиотрящ1й также ва Христа. 

Оба апостола, безъ ввмбовъ (какъ н юпый спутникъ Христа во 
вс^хъ сценахъ); онв въ безрукавной рубашк'Ь— эксомид'Ь. Фигуры обоихъ 

ыа близко въ па- 
млтникахъ ооздне- 
визавт1Йскаго ис- 
кусства, вапр., въ 
мив1атюрахъ ру- 
копвсв Григор1Я 
Богослова Пар. 
Нац. библ.ндр. '). 
12) Чудесное 
насыщенге народа 
(рис.26),или, в^р- 
н1&е, благословен1е 



апостоловъ весьма 
типичны; переда- 
ны ииевно въ томъ 
тин'Ь, какой усво- 
спъ иыъ въ вв- 
зяптШсаоиъ ис- 
кусствЬ, особенно 
въ памятникахъ 
V— VI в. 

И самая ком- 
вознци сцены вос- 
производится весь- 

хл'Ьба и рыбы (согласно ев. Ме. XIV, 13 — 21 в пар.) изображено въ мо- 
заик'Ё въ перевод'^, весьма обычвомъ въ барельефахъ саркофаговъ IV в. 
(напр., ваггасс!, 358, 3; 378, 2),иоовторяющеисавъпаматниБахъранне- 
ввзавт1Йскаго искусства, напр., барельефахъ кресла ен. МаЕсвы1ава 



26. Благосдовев1е хлФбв и рыбы. 



^) Что было ваобр&жвно въ ипваикахъ Неаш китайской крещальни — чудесвыВ-лн 
ловъ рыбы (ев. Луяи, V, 1—11), или приавашв апостоловъ — трудно скавать — иованка полу. 
раврушвва; Хрнстосъ стоить на берегу; ва оимъ скала; море дасоднево рыбами: алыветь 
черепаха. На вод! лодка съ веслани, а въ лодк'Ё обважеввая фигура (Д. В. А в н а л о в ъ, 
о. с, ИЗ). 

') Р1еигу, Ь'Буапе^к, р1. ХЫ; В. В. ПокронсБ1В, Евангвл1е, 238— 2№. ОтмЬ- 
тйхъ ад^Ьсь укававвую нами уже въ другокъ и^ст^ неправильность новимаягя Флёрв сходной 
по К0НП0ВНЦ1В сцены въ 11ин1атюра1ъ пурпурваго кодекса ЫюнхенсиоЙ библ. (№ 33631): 
авдевЕе Христа узеввкагь ва Тивер1адскомъ оверФ овъ прининаетъ ва призвав1е апосто- 
ловъ. Мишатюры указааной рукописв, кавъ мы предподагали — коп1в съ вявавт1йскаго 
орнгнвйла У1 в. кактопибудь иллюсгрврованнаго кодекса евангел1В, не дошедшаго до 
васъ. Си. няшу статью яМшпвтюры пурпу|1наго кодекса Мюнхевской бкбл1отеки1, от1. 
отт. нвь <А р I. и а в. и в а и «т > 1894, М 3, 6—7. 
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(Оаггисс!, 419, 1) ^) и поздне-византхйскаго, напр., въ мишатюрахъ 
лицевой минеи ризницы Сюнскаго собора въ Тифлисе, XI в. '). 

Христосъ, стоя въ центр*! и смотря еп ^асе, держитъ протянутыя 
руЕи въ благословеши надъ хл']&бами и рыбами, которые лежать на 
покрытыхъ гимат1емъ рукахъ у ааостоловъ Андрея (сл^ва отъ Христа) 
и 1акова (можетъ быть, Филиппа справа); посл'Ьдше стоять по обЪимъ 
сторонамь Христа; ъъЛстЬ съ ними, но ближе къ Христу стоять сл^^ва 
Петръ, справа 1оаннъ. Такое же число апостоловь и въ барельефахъ 
кресла еп. Максимхана, только зд']&сь они подымаютъ вверхь въ изумле- 
Н1И правую руку, а въ мозаик']^ ихъ рукъ не видно. ВсЬ апостолы безъ 
нимбовь. Типы апостоловъ -Петра, Андрея, Хоанна переданы близко 
къ типамъ, изв']&стнымъ въ другихъ же равеннскихъ и визант1йскихъ 
памятникахъ. Отм']^тимъ, что описываемая сцена песомн^нно им'Ьетъ 
евхаристическое ^^пачснхе, какъ и въ древне -* хрпстханскихъ памят- 
никахъ '). 

. 13) Собрате остамковъ хлгьба^ или чудо на брак^ въ Кан*! Гали- 
лейской. 

Что было зд'Ьсь изображено — теперь трудно решить, такь какъ 
мозаика въ значительной части реставрирована: Христосъ отъ груди, 
ученикъ отъ головы и заново сд']&ланы служитель и корзины. 

Чхампини видйлъ зд'Ьсь собранье остатковь хл'бба, что на сарко- 
фагахъ изображается такъ: шесть корзинъ стоять у погъ Христа, бла- 
гословляющаго хл'1бъ и рыбы (Оаггисс!, 312, 1; 313, 3 и др.); но 
рисунокь къ его тексту представляеть чудо на брак^Ь въ Еан*!: Хри- 
стосъ прикасается жезломь къ одному изъ пяти сосудовь, стоящихъ у 
его ногъ; стоящ1й напротивь слуга выливаеть воду изъ сосуда, кото- 
рый у него на плеч* *). 

Описанхе сцень, представленныхъ на правой сторон'Ь, начинаемъ 
въ порядке ихъ сл'1дован1я отъ алтаря къ дверямь. 

14) Тайная Вечеря — изображена въ мозаике въ исторической, ви- 
зантШской К0МП03ИЦ1И, изв'Ьстной не ран'Ье IV — V в., сходной сь той, 
что им']^ется въ барельеф']^ Миланскаго диптиха (С^аггисс!, 455), миша- 



^) Въ иин1атюрахъ ев. Рабулы Христосъ бдагосдовдяетъ лишь рыбы, лежапЦя на 
рукахъ у одного ученика. Ту же сцену можно вяд1}ть въ барельеф^Ь Миланскаго диитяха: 
хл1^бы— въ вид'Ь вФнцовъ; Христосъ сид'Ьлъ на шарф (О- а г г а с с 1, 455). 

^) Н. П. К о н д а к о в ъ. Опись паиятниковъ^ 168. 

*) См. объяснеше у Кирилла Александр. М 1 ^ п е, Р а 1 г. ^г,1^ 459. И. П. К о н д а- 
к о в ъ, Истор1я виа. иск., 80. 

*) Уе1ега Мопит,, II, 98, 1ау. XXVII. 
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тюрахъ Россанскаго ев. ^), и въ бол^е позднихъ византШскихъ памят- 
никахъу вакъ, напр., евангел1и Императорской Публичной библ10теки, 
№21, УШ— IX в. % 

Какъ изв']&стно, ни въ живописи ватаЕОмбъ, ни въ барельефахъ 
саркофаговъ н'1тъ историческаго изображенхя Тайной Вечери, но въ нихъ 
им']&ютсд изображен1я разнаго рода трапезъ, воторня могли послужить 
образцомъ при составлен1и вомпозицш Тайной Вечери въ визанпйсвомъ 
исвусств']^ ^). По образцу такого рода образовъ и въ мозаике церкви 
св. Аполлинар1Я Новаго, и въ другихъ современныхъ памятникахъ, 
представленъ полукруглый столъ съ обходящимъ вокругъ него ложемъ 
(81^а), на которомъ согласно предашю, какъ въ триклиши ^), возло- 
жить Христосъ съ одиннадцатью апостолами. Столъ покрытъ скатертью, 
украшенной спереди вышивками; на немъ хл'ббы по краямъ и въ центре 
блюдо съ двумя большими рыбами, отм'Ьчающими въ сцев'б ея евха- 
ристическое значен1е. 

Число 11 апостоловъ, очевидно, согласно ев. Хоанна (ХШ гл.): 
Худа отсутству етъ . Быбранъ моментъ беседы Христа съ учениками 
посл^ его ухода ®). 

То же число учениковъ и въ мин1атюрахъ евангелхя Рабулы — 
въ сцен*! причащен1я Христомъ этихъ учениковъ (Оаггисс!, 137, 2) 
Христосъ возлежитъ сл']&ва на первомъ ж^^1% занимая все ложе; смо- 
тритъ еп йюе; на противуположной сторон']^ въ сходномъ положеши 
одинъ изъ учениковъ; рядомъ съ Христомъ Петръ. Фигуры т1сно при- 
жаты одна къ другой съ наклономъ головы вл-Ьво. 

Типъ Христа, начиная съ этой сцены, какъ уже было сказано 
ран^О; не юный, идеальный, а возмужалый, исторически. 

1 5) 'К^дис/тось и ученики въ Гевсиманскомь саду (рис. 27). Изображеше 
сцены встр^Бчаемъ въ равеннской мозаик']^ впервые. Въ то время, какъ 
въ мишатюрахъ Россанскаго кодекса изображенъ моментъ молитвы 
Христа въ саду и упрека тремъ ученикамъ ^), зд^Бсь посл'Ёдующ1й 
моментъ— беседы Его со всЬми учениками посл^ молитвы, предъ при- 
ходомъ Худы (Ме. ХХУХ; Лк. XXV, 41). Представлена гористая мест- 
ность. На зад немъ фонЪ шесть небольшихъ холмовъ съ растущими 

^) у с о в Ъу Соч., II, рис. 5, стр. 41. 

*) Н. П. Кондаков ъ, Истор1я визавт. иск., 133. 

*) Н. В. Покров ск1й, Евавгеше, 269. 

*) Падохвнкъ 6еодос1Й разскавываетъ о четырехъ яошахъ, вид^Ьвяыхъ яхъ, н на 
которыхъ вовдежадъ Господь среди апостодовъ; на каждомъ помещается по три чедов^Ька. 
О х^тонахождев1и св. венди У1 в. (И. В. Помядпвск1й, Прав. Па д. Сбор., 
вып. 28, Спб., 1891, 17). 

5) БоЬЬег!, ЕереП. Гйг Кпивг^хв. XIV, 184—185. 

') У с о в ъ, Соч., II, рис. 4, стр. 44. 
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на нихъ ыаслнчвыии деревьями; Христосъ стоить па возвншеши, 
еп Гасе, ^поднявъ правую руку ввержъ открытой ладонью впередъ. По 
сторонаыъ его въ гнвоаисныхъ группахъ — по три — (фигуры съ пира- 
мидальныиъ построешенъ, особенно сл'Ёва отъ зрвтеля) сидягв 11 
апостоловъ: шесть справа отъ него и пять сл'Ёва; они не еиотрять 
на Христа, но бес^дуютъ другъ съ другоиъ^ вырааая разлвчныыъ 
образоиъ свои чувства: одни протлгиваютъ руки впередъ, друпе ка- 
саются рукою подбородка (жесть печали), третьи, укутавшись въ 
гииат]и, сидятъ, поникнувъ головой. Сцена происходить, видино, у 
подошвы Елеонсхой горы — въ одноыъ взъ садовь*) селешя Гевсинаши. 
Изображение того яе сада встр'Ьчается, крон^^ равеннской хозавкн, 
на и'Ёвоторыхъ древне - христ1анск11хъ и виэант1йскихъ панатпвкахъ 



(диптихъ иаъ со- 
брав1я Тривульчи, 
ыиа1ат. сир1йсБаго 
ев. VI в. Лавренц. 
библ., ампула соб. 
Мояцы и др. *). 

16) Преданге 
Хриапа 1удой{п^- 
ловав1е). Этой сце- 
ной открывается 
въ мозаикахъ ие- 
тор1я собственно 
товъ, образующихъ 



37. Хрвстош я ученика е 
скомъ с&ду. 



страстей Христа 
(рис. 28). 

Изобраяен1е 
страстей Христо- 
выхъ , какъ из- 
вестно , является 
въ панятнвкахъ 
христ1анскаго ис- 
кусства сравни- 
тельно поздно, не 
'*н- ран4е IV в., и 
количество сюке~ 
истор1ю страстей" въ памятникахъ ГУ — VI вв., 
не велико. Такинъ образомг въ барельефахъ саркофаговъ известны, 
главныиъ образомь, сцены: Христосъ предъ Пилатомь, уиывающинъ 
руки, несен1е креста; въ барельефахъ дпптиховъ, дверей (ц. св. Сабины), 
иин1атюрахъ евангелий — гЬ же сцены, Распятье и н^жоторыа друг1а. 
Мозаики церкви св. Аполлинар1я Новаго сравнительно съ указан- 
ными паыятпикани представляют^ наиболее полную истор1Ю страстей, 
хотя въ нихъ и отсутствуетъ Распят1е. 

Н'Ькоторыя изъ сцень въ равеннской иозаикй являются, повиди- 
ноиу, впервые 

Ц4лован1е Худы — известно уже въ барельефахъ саркофаговъ, но 
въ весьма простой компознцш- и Христосъ, и Худа— оба юные— обни- 
маются; сзади нихъ видна третья фигура — апостола (О-аггпсс!, 333, 1; 



>) и. в 



Пои 



ГД0ВСК1Й, Пряв. 
449, 2; 39, 1; 434, 1. 



Палест. С 6 о р., вып. 20, 77. 
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352,4).Бъси;^и1ск11хъ иив1атюрахъ еваагелхя Рабулы композищя близка 
къ этой: та же группа Хрвста и 1уды, но по сторонаиъ Христа еще 
по воину, держащему факедъ и копье (ваггасм, 138, 1). 

Въ равеннскоб нозаик^ группа Христа и 1уды въ центре; справа 
группы воивовъ в 1удеевъ; оденъ изъ нихъ съ мечеыъ протягиваетъ 
руку, чтобы схватить его; сл4ва группа апостоловъ скорбящихъ; 
впереди Петръ вынимаетъ мечъ. Христосъ смотритъ поверхъ 1уди, въ 
покойной п08'1, а 1уда въ порывистой, съ упорно уставленвыкъ взо- 
роиъ. Группа исполнена эвспресс1Е[. Воины, приблизительно въ таконъ 
же костюме, что на слугахъ или воинахъ въ 11нн!атюрахъ Впиской 
библш V в. *). Это — короткая, пидпоясавная рубашка (краснаго и 
голубого цв1|та), п на ногахъ высок1е сапожки (въ вид4 чулокъ). 

Въ бол^е поздппхъ визант1йск1|хъ панятвикахъ группировка лицъ 



въ описанной сце- 
н'Ё, приблизитель- 
но, та же; народъ, 
воины образу ютъ 
вокругъ централь- 
ной группы полу- 
кругъ ')■ 

17) Шестш 
Х'расша ил судъ. 
Следующая сцена 
является непосред- 

Христа, изображеннаго, какъ 



28. 11редад1е Христа 1удоб. 



ственныыъ продол- 
яешемъ предыду- 
щей. Это— шеств1е 
Христа нзъ Гееся- 
ыанскаго сада на 
судъ кг Ка1аф* 
и первосвященни- 
камъ. (Ме. XXVI, 
57;Мрк.,Х1У,53; 
Лк. ХХП, 54; 1о- 
анва, XVIII, 12). 
во всЬхъ сценахъ, бол4е высо- 



кинъ, ч11иъ остальныя лица, съ протянутыии впередъ руками — веду1"ь, 
съ одной стороны, два 1удея, престар'Ьлыхъ, а съ другой — три моло- 
дыхъ; вс% од'Ёты въ одинъ и тотъ же косгюнъ, въ нижнюю тунику, 
далиатику и пенулу. 

Оцепа эта зд^сь является впервые. 

18) Хргмутосъ предъ тнедргономъ (Ме. XXVI, 59; Мрк. XIV, 
55; Дк. ХХП, 52). Синедр1оиъ состав-тнють три старца, первосвя- 
щенника, сидящихъ на престоле подъпортикоиъ^).съпоностоиъ. Сиотря 
еп !'асе, въ строгомъ величш, они лишь руками выражаютъ свое уча- 
ст1е въ д'1йртв1и, происходящеиъ въ описываемой сцен'б. Предъ ними, 



')Нагкв1 ПИЙ ДV^скЬоС(, ТаГ. XXXVI. 

') Ев. Парвжск. Ннц, биСя ^« 74 (Р I е о г у, ^■ЕVа1Iв^Iе, р1. 78, 1); ( 
№ 27 (Н. В. Покровов! Я, БваБгел1е, рнс. 141). 

*) Вндна ЛИШЬ передвяя часть на двухъ колшшахъ вирвносквго ордена. 
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но сбоку, т.-е. вл4во отъ зрителя, стоить Хррстосъ; онъ бес^дуетъ 
съ стар'Ёйшинаии, двуперстно благословляя; сиотритъ онъ, однако, не 
на нихъ, а еп (асе. Смдв него два 1удея, изъ которыхъ лишь одннъ — 
старыВ — Биденъ весь на первоиъ олан^; его — два лкесвидЁтеля; оба 
въ цв^тныхъ востюмахъ — б'Ёлой далыатик'Ь и красной пенул^^. 

Замечательны типы и костюнъ старФйшинъ. По вЪрнону зан^- 
чав1Ю Д. В. Лйвалова '), эти старЪйшивы инЪютъ блнкайшее сход- 
ство съ ярецанЕ въ иозаикахъ церкви 8. Мала А{а§§1огв въ Рик^ (въ 
сцен% Ср1теЕ1я — на тр1унфальной арв^, и съ Мельхиседеконъ въ 
нозаиБ^ средняго нефа). И зд^сь, какъ я танъ — старцы съ с&дыыи 
назорейсЕини волосани и съ с^дой округлой бородой; это — типъ пе- 
редаюпцй въ общей схемФ античную жаститую голову. И зд11сь, и 
танъ востюмъ ихъ одинъ и тотъ же: б^лые хптоны съ узкими чер- 



ными полосами, и 
наплечш (впоми- 
ды)'), обшитыа по 
краяиъ широкой 
черной полоской и 
на груди засте- 
гнутый круглой съ 
перлами фибулой; 
на ногахъ высо- 
кая съ повязками 
обувь. 
у первосвященнивовъ {ерусалвнскаго храма - 



39. ПрвдсЕавав1е отречев1я Петра. 



Описанный ко- 
стюмъ, неизвест- 
ный въ намятни' 
вахъ до V в., 
встречается въ па- 
иатнивахъ ноздне- 
визант1йсваго ис- 
кусства, напр., въ 
мозаивахъ церкви 
Кахрье-Дхами въ 
Константинополе, 
въ сценахъ прннесен1я 



младенца Марги 1оакимомъ — втимъ первосвященнивамъ ') и врученк 
одпиыъ изъ нихъ Богородице пурпурной шерсти *) (на основан1и про- 
тоеБангел1я 1акова). 

19) Дредсказате отреченгя Петра (рис. 29), изобрахенаое вследъ 
за описанной выше мозаикой, повидимону, занинаетъ не соответствую- 
щее по порядку место, такъ какъ, известно, оно было сделано — по 
однимъ еваягел1ямъ (Мв. XXVI, 30—36; Мрк. XIV, 26—31) на 
горе Елеонской — до иоленгя въ саду Гевсимаисвонъ, а по другимъ 
(Лк. ХХП, 33—34; Гоаннъ XIII, 36— 38) -на Тайной Вечери. Но 
такое помещен1е сцены иожетъ быть и первоначальнымъ, такъ какъ, по 



») о. с, 79 ж 85. 

'^ Въ римской иоваихЪ наплеч1а у нигь сишя. 

*) Н. П. Ковдаковъ, Иоваивв Кя1р1е'Два11иси, Одесса, 1881, 31, табх. X. 

') Н. П. Еондавовъ, Вв8ант1Йск1м церквв, 187, табл. 39- 
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содержашю, она соединена, вакъ предшеству10Щ1й моментъ, со сле- 
дующею за т^мъ сценою самого отречешя. 

Изображенхе предсказашд отречен1я Петра — одно изъ довольно 
часто встр'1чающихсд ъъ барельефахъ сарвофаговъ (1У в.) въ компо- 
зищи довольно однообразной, но являющейся Бавъ бы въ двухъ пе- 
реводахъ. 

Юный Христосъ обращается съ двуперстнымъ благословешемъ (или 
простирая ладонь) къ Петру, который, стоя напротивъ него, протяги- 
ваетъ палецъ правой руки къ губанъ, или ко лбу; между ними, у ногь 
ихъ, стоить п4тухъ (Оаггисс!, 313, 1, 3; 315, 2; 316, 4 и др.). 

Это одинъ переводъ. Другой отличается отъ перваго лишь т'1шъ 
что п']&тухъ стои'^ъ не на земл']^, а на особой колонке, какъ какое-нибудь 
произведете искусства — меа:ду ними, или сзади Петра. Укажемъ, напр., 
на изображенхе въ барельеф'6 изв']&стнаго Латеранскаго саркофага, гд*]^ 
п'Ьтухъ стоить на колонке шническаго ордена (Оаггисс!, 323, 5). Съ 
такимъ пом'Ьщетемъ на особой кол1энк']& изображень п^тухъ и въ па- 
мятннкахъ ранне-византШскаго искусства, напр., въ барельефахъ дверей 
церкви св. Сабины (бгаггисс!, 499, 7). Ч-бмъ обусловлено пом^щенхе зд^сь 
п'Ьтуха и при томъ на колонк']^, когда отречеше еще не произошло? 
Очевидно, что п-Ьтухъ на колонке зд4сь лишь, какъ воспоминан1е объ 
отречеиш, совершившемся позже, посл-Ь п^шя п-Ьтуха. Нужно полагать, 
что такого рода колонка съ п-Ьтухомъ могла находиться въ Херусалим-Ь, 
въ воспоминан1е объ отречен1и Петра, и ее-то ввели въ композищю и 
предсказанхя отреченхя Петра, и самого отречен1Я. 

Въ Рим']^ предъ Латеранской базиликой находился н'Ькогда брон- 
зовый п^тухъ на порфировой колонке % в']&роятно, въ подражанхе по- 
добной колонны, которая могла быть въ Херусалим']^. Изображеше по- 
сл'Ьдней, какъ 8ам']&чательнаго памятника, представлявшаго интересъ 
для в^рующихъ, полагаемъ, возможно видеть въ барельеф']^ Бреш1анской 
липсанотеки, гд']Ь она воспроизведена вн^ какой-нибудь сцены (Оаг- 
гисс1, 441). Такимъ образомъ, въ этой детали, отличающей одинъ пе- 
реводъ изображен^ отъ другихъ, возможно вид']&ть палестинокое про- 
исхождеше. Съ этой деталью изображено предсказан1е отречен1я и въ 
равеннской мозаик*!. Въ центр']^, какъ бы у стЬвы города на высокой 
четыреугольной колонн^Ь стоить п-Ьтухъ. Справа Христосъ подходить 
къ колонне и, двуперстно благословляя, бес^дуеть съ Петромь, стоя- 
щимь съ другой стороны. Зам'Ёчательна фигура Петра (словно антич- 

^) в е г I Ы е г, Ьа рог^е ^е 8. ЗаЪше & Ноте, Рг1Ъоаг^, 1892, 64. Р ё г а 1 6, Ко1е 
виг 1е е^опр &е Рапбаа въ Мё1ап^ев ^'агскёо!. е1 йЪ!»!., V (1885), 312. 
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над статуя) старца, обернувшаго гиматхемъ правую руку и подндвшаго 
л'Ьвую указательнымъ пальцемъ вверхъ (жестъ вниман1я — чисто гре- 
ческ1й). Сзади Христа юный апостолъ, въ изуклеши протягивающШ 
правую руку впередъ. 

20) Ошреченге Петра ^) изображено съ весьма живой постанов- 
кой фигуръ, отм'Ьченныхъ чисто античной экспрессхей. На заднемъ 
фон*]^ здан1е (дворецъ первосвященниковъ) съ окнами и дверью, завер- 
шенной завесой. У этихъ дверей стоитъ служанка (въ красномъ хи- 
тон* и коричневомъ гиматхи). Наклонившись впередъ въ сторону Петра^ 
она спрашиваетъ его, протягивая руку въ двуперстномъ благословеши, 
а л']^вой придерживая свою верхнюю одежду. Петръ въ порывистомъ 
шаг']^ назадъ отрекается: правую руку поднялъ вверхъ, выставляя ее 
ладонью впередъ, а л'1^вую, у груди, тоже выставляя ладонью впередъ. 
Фигура его въ высшей степени экспрессивна и не им'Ьетъ подобной 
себ*]^ въ современныхъ памятникахъ въ изображен1и той же сцены. На 
барельефЬ Бреш1анской липсанотекп ^) Петръ въ позЬ печа.1ующагося 
(подпираетъ подбородокъ правой рукой, л']&вой полдержпваетъ копецъ гп- 
мат1я); на изв'1стной таблетк-б Британскаго музея (ваггасс!, 446, 1), 
онъ, сидя у огня, отрекаясь, простираетъ впередъ правую руку ^). 

21) Раскаянге 1уды изображено въ мозаик*! въ оригинальной 
К0МП03ИЦ1И. Представленъ храмикъ ^) въ вндЬ базилики съ двумя ко- 
лоннами у входа, поддерживающими фронтонъ. Зд'Ёсь стоитъ первосвя- 
щенникъ-старецъ въ томъ же тип! и костюм']^, какъ въ сцен*! „Хри- 
стосъ предъ синедр10номъ^. Сзади него видны три главы 1удеевъ. Бъ 
первосвященнику подходитъ 1уда — юный апостолъ и подаетъ кошелекъ; 
первосвященникъ, протягивая правую руку у груди, выражаетъ изум- 
лен1е, или отрицаше. 

6ъ современныхъ памятникахъ сцена воспроизводится въ иной 
композищи. Такъ на диптихе Миланскаго собора юный Худа стоитъ 
лишь предъ однимъ старцемъ, подавая деньги на протннутыхъ и 1)0- 
крытыхъ гимат1емъ рукахъ (ваггисс!, 450, 1); въ мишатюрахъ Россан- 
скаго евангел1я онъ передаетъ деньги въ той же поз*! двумъ перво- 
священникамъ, сидящимъ подъ киворхемъ (Усовъ, Соч., II, рис. 12). 

22) Христосъ предъ Пилашомъ (рис. 30) — одна пзъ сценъ исторш 
страстей Христовыхъ, наибол']^е часто встр']&чающаяся въ барельефахъ 

«) Ме. XXVI, 69-72; Мрк. XIV, 66-72; Лв. ХХП, 55-61; 1оанна XVIII, 17-27. 
') Свади Петра на колонн'Ь п'Ътухъ (О а г г и с с ]\ 445). 

') Сдужанка съ двуперстныиъ 6дагосдовеи1емъ, свади Петра ва пилястре П'Ьтухъ. 

') 1ерусадимсв1Й-ди вто храмъ, вли жилище жрецовъ— трудно сказать. Онъ имФеть 

ближайшее сходство съ вдашяии въ моваик^ церкви 8. Мапа Ма^^1оге (О а г г а с с 1, 212). 
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древне- христнскнхъ саркофаговъ (Оагшсш, 324, 2; '335, 3, 4 и др.)- Въ 
8ТЕхъ барельефахъ преимущественно избирается ноиевтъ оиовешя рукъ 
Дилатонъ, какой изобрахенъ н въ равевнской иозаиЕ^. Но въ последней, 
сравнительно съ указанныни барельефами, большое отлич1е: Боипозиц1я 
болЪе сложная, отмеченная торяественныыъ характероыъ и въ нее 
привлечены детали иесонн^нно византШскаго происхохдетя. Въ ба- 
р^ьефахъ Пилатъ сидитъ на курульномъ кресле, или поноете, од'бтый 
въ РИИСК1Й военный бостюмъ съ в'бнвонъ на голов11, а Христосъ, скло- 
нивъ голову, со свитконъ въ рук§, окруженный двумя воинами, стоитъ 
предъ наиъ. Въ мозаик^! Пилатъ сидитъ на росвошнонъ трон§ съ подно- 
ж1емъ, од'ЬтыЙ въ бостюиъ, который встр'Ёчается въ памятникахъ ви- 
аант1йсЕаго искусства и которымъ отличаются лица придворныя или 
им'Ьющ1я вообще высш1й служебный чиаъ (патрйцш) '). Очевидно, кавъ 
прокураторъ, и онъ од'Ьтъ подобно патрпщямъ, въ длинную, спускаю- 
щуюся до ногъ его свита, на ко- 
хлаыиду и б'Ьлыб торой также хла- 
хитовъ съ нару- ниды съ фибулами 
кавниками, укра- (видна лишь верх- 
шенный на плеч^ няя часть туло- 
вышивкой, въ чер- вища); крайп1й 
ные саио'лки; хла- справа держитъ 
иида застегнута сосудъ съ водой, а 
фибулой. служитель въ од- 
За спинкой „^ ^ п ной короткой ру- 
престола стоитъ башк^ и длинныхъ 
сапогахъ, нагнувшись, держитъ предъ нимъ чашу для умовен1я. 
Пилить — пожилая фигура съ коротко остриженными волосами, но съ 
римскимъ типонъ лица, протягивая об^ руки вправо къ чашЪ, смот- 
ритъ влЬво, гдЬ стоитъ Христосъ. Фигура Христа особенно пора- 
жаетъ зд^ь строгимъ выражешеиъ лица, большой головой, съ широко 
открытыми глазаин, округлой бородой, широкими нощныли формами 
т'Ьла, бол^ высокимъ сравнительно съ другими фигурами ростонъ. 
Смотря строго предъ собой, онъ протягиваетъ немного впередъ правую 
руку, за которую его держитъ „первосвященникъ" *); посл^дшй правую 
руку протягиваетъ въ сторону Пилата; сзади него не воины, а 1удеи, 
Езъ которыхъ лучше всего видна фигура того, что приложилъ ко лбу 



') ПршгЪры будутъ укававы при описик!!! ноэанкъ це]>В1 
') См. сцену «Христосъ предт> сипедртоноиъ». 
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руку, кавъ бы клянясь (можетъ быть, особый жестъ, въ даннонъ слуш^^ 
передача словъ: „кровь его на насъ''). 

Почти въ тождественной вомпозиц1и воспроизведена сцена въ 
барельефахъ Бреш1анской липсанотеки (только перестановка группъ: 
Христосъ справа, Пилатъ сл^ва): тотъ же тронь, тотъ же визант1йск1й 
костюмъ на Пилате, на его свит^ (вс^ четыре фигуры ея ясно видны 
во весь ростъ); только Пилатъ не поворачивается въ- сторону Христа, 
около котораго два воина (Оаггисс!, 445). Въ 11ин1атюрахъ Россан- 
скаго кодекса ^ выбранъ иной моментъ — самого суда, но и тутъ, чтб 
особенно любопытно, и Пилатъ, и свита его въ византШскихъ костю- 
махъ: хламиды съ табл10нами; Христосъ въ тип'6, почти тождественноиъ 
типу въ равеннской мозаик*!. 

23) Шествге кь Голгоеп». Изображенхе этой сцены известно въ 
барельефахъ саркофаговъ лишь въ единственноыъ пример*!, именно на 
саркофаге Латеранскаго музея, но въ весьма простомъ перевод')^: всего 
дв']^ фигуры — Симона Еиринеянина (юноши въ короткой рубашке), 
несущаго на плеч*! крестъ, и воина, сопровождающаго его (Оаггасс!, 
350, 1); загЬмъ на таблетк']^ изъ слоновой кости Британскаго музея 
(V в.), гд-Ь крестъ несетъ уже юный Христосъ, уходящШ отъ Пилата, 
умывающаго руки; Христа сопровождаетъ воинъ, положивъ руку на 
его спину. Въ мозаик']^ сцена осложнена. Христа (въ томъ же тип^, 
что въ предыдущей сцен^) сопровождаетъ сл']&ва служитель (или воинъ) 
въ голубой рубашк']^, держащ1й его, невидимому, за руку, а справа 
Симонъ въ красной рубашк*!, несущШ длинный крестъ. Сзади воина 
старецъ „первосвященникъ"', и еще два худея. Христосъ простираетъ 
впередъ руки. Впереди же, въ конц']^ сцены, виденъ Голгоеск1й холмъ, 
известный по изображешямъ въ памятникахъ искусства и по описафямъ 
паломниковъ. Небольшая величина его и форма объясняется посл^^дними. 
Такъ, Херонимъ называетъ Голгоеу „1;пти1и8 ААаш'', БордосскШ путннкъ 
„шопйсиЫз*, ЕвхерШ — „гирез* — скала; последняя и именно не- 
большой формы воспроизведена въ мозаике церкви св. Пуденщаны въ 
Рим^. Важно отметить, что крестъ, который держитъ Симонъ, весьма 
близокъ по форм^ къ изображенному въ только что названной мозаике, 
и въ другихъ памятникахъ, при изображеши креста повторяющихъ 
бол^е или мен^е близко одинъ и тотъ же образецъ, т.-е. тотъ крестъ, 
который находился на Голгое*, въ IV— V в. *). 

24) Воскресенге Христа (жены у Гроба). Древне-христханское 

') Усовъ, Соч., П, рис. 11. 

') Д. В. А й в а д о в ъ, О. с, 43, 51. 
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искусство, правда, лиш] въ немногихъ памятникахъ-барельефахъ сарко- 
фаговъ IV — V в., и ранне-византхйское искусство не знаетъ иного 
перевода нзображенхя Воскресешя Христа, какъ именно подъ видомъ 
явлешд св. женъ ко Гробу Господню, у котораго ангелъ возв'Ьщаетъ 

инъ о Воскресеши Христа. По общепринятому мн'^шю, искусство, не 

• 

изображая самого момента Воскресенхя Христа, окутывало его той же 
таинственностью, какою оно окутано въ каноническихъ евангел1яхъ ^). 
Но, если оно въ силу этой причины не изображало самаго момента 
воскресен1Я, то почему вм']&сто него изображало пришествхе св. женъ 
ко Гробу? Причина этого лежитъ, какъ намъ кажется, въ обрядахъ, 
службахъ, связанныхъ съ Воскресенхемъ Христа и совершавшихся въ 
ИвлестялЬ. Намъ известно, по описашю паломницы 1У в., какая служба 
совершалась въ день Воскресен1я въ Херусалим^... ^Въ день воскрес- 
ный, — разсказываетъ паломница, — посл4 перваго п4н1я п4туховъ, епис- 
копъ въ Воскресети (т.-е. Апа81;а818, церкви, сооруженной на м^ст'Ь 
Воскресешя Христа) читаетъ м']&сто о воскресеши Господа, какъ это 
делается по воскреснымъ днямъ во весь годъ^ ^). Чтен1е евангельскаго 
разсказа о воскресеши Христа, т.-е. о пришеств1и женъ ко Гробу, на 
самомъ м'Ьсгк воскресешя, гд'Ь была сооружена Константиномъ цер- 
ковь- вотъ ч'Ьмъ чествовалась память о Воскресенш. Въ этомъ чество- 
ваши художникъ и нашелъ матер1алъ для изображен1я самого событ1я, 
для иконограф1и Воскресен1я Христа: онъ изображаетъ свв. женъ у 
Гроба Господня въ бесЬд^ съ ангеломъ; Гробъ же этотъ воспроизво- 
дить по образцу той церкви, которая была воздвигнута на ыЬстЬ вос- 
кресешя Константиномъ. Паломникамъ святой землН; какъ известно, 
показывались и Гробъ Господень, и жЬсто, гд'Ь произошло явленхе женъ 
.муроносицъ и даже „двери мгроносицъ^ ^). Понятно, такимъ обраэомъ, 
что матерхаломъ для образа Воскресешя художнику могли послужить, 
кром^ текста евангелхя, и самые памятники и предметы, находивш1еся 
на м^ст^ воскресен1я Христа. 

Уже въ барельефахъ саркофаговъ, напр., миланскаго (IV — V в.) 
вндимъ свв. женъ у высокаго круглаго здан1я съ остроконечной кры- 
шей и съ одной высокой дверью; надъ последней ангелъ на облаке. 
ЗатЪмъ ангела, двухъ женъ у гроба Господня, имЪющаго круглую 



О Въ посд^Ьдняхъ, какъ ивв'Ьстно, н^тъ точна го укаяашя на то, какъ воскресъ 
Христосъ. 

*) Реге§^Г1па1;1о ас1 1оса вапсЪа, изд. И. В. Помядовскимъ въ Прав. Падест. 
Сбор., т. УП, вып. 2, 147. 

*) В. Г. Васидьевск1й, Повесть Еш|фав1я о 1ерусади1гЬ, 38. 
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форму (съ Ими ИЛИ иными итлич1яий), иаходвиъ въ барельефахъ раз- 
личвыхъ таблетокъ изъ слоновой кости, напр., Трмвульчи — IV — V в. 
(баггасс!, 449, 2), Вританскаго музея — V в. (ваггаш, 446. 3), Милан- 
сваго собора V — VI в. (ваггисс!, 450, 2), Мюнхенскаго музея V — VI в. 
(ваггисс!, 459, 4), Ливерпульскаго VII— VIII в. (вагшсс!, 459, 3); въ 
С11р1йсвомъ евангел1н Рабулы и на многочвсленныхъ ампуллахъ изъ 
Палестина, хранящихся въ ризниц^^ Монцскаго собора. Находящаяся 
на этнхъ ампуллахъ надписи: АNЕСТIО (и>)КУРУОС (Сгаггисс!, 434, 2, 6), 
АNЕСТН (С1;1ггисс1, 437, 7) ясно указываютъ, что подъ вышеувазан- 
ными изображенхами разуи'Ёлось ниепно Воскресеше Христа. 

Разборъ изобрахен!й Гроба Господня въ памятнивахъ ранне- 
визавпйсваго искусства, сделанный Д. В. АВналовыиъ ')> привелъ его 
къ установлешю въ нвхъ двухъ групиъ: одни представляютъ его со- 
вершенно вруглылъ, въ форм-Ь ротонды; друпя съ четыреугольнымъ 
осиовап1емъ внизу то въ бол^е рос- 



и вновь съ ротон- 
дой вверху ; но 
вавъ т^, тавъ и 
друпя изобрахе- 
шя „указываютъ 
не на фантастиче- 
ское здаше, а на 
вопирован1е опре- 
д1|леннаго ориги- 
нала (т.-е. здан1л 



В1. Вицкресев1е Христа (жены у гроба). 



кошныхъ, товъбо- 
л-Ье простыхъ фор- 
махъ". Круглая же 
форма указаннаго 
здан!я опред^Ёляет- 
ся в древними пи- 
сателями, и палом- 
никами , нанр . , ано- 
пимвымъ брев!ар1- 
емъ, 1еронииомъ, 



Гроба Господня), ' - V - ^ ,■ дрду^^^_ф^^^,^_ а^ 

■ Въ равеннсвой мозаике (рис. 31) въ центрЬ поля, ааеятаго изобра* 
жен1емъ сцены, помещено здан1е Гроба Господня въ вид* небольшой ро- 
тонды съ купольной крышей; она покоится на базЬ съ двумя ступень- 
ками; Болонви кругомъ обходятъ здан1е; у открытой двери вндепъ камень, 
отваленный отъ гроба. СлЬва па ваменистомъ небольшом* возвышен1и 
свдитъ ангелъ въ 64лыхъ одеждахъ, съ жезломъ, въ свФтло-голубомъ 
нимб*, двуперстно благословляя. Справа дв* жены въ одеждахъ, въ 
которыхъ изображается Богородица, подходя къ гробницЬ, протягяваютъ 



') Детяаи пмесгвпской »р1нтект)|лл и то11ограф1и въ гшмятникахъ х{)нст!&всваго 
искуситва (отд. отг. иаъ СооОщ. Прав, Пал. Общ., 1895), 15. 

') ТоЫег, Шпега и! (кяспрНопев Теггло 8апсГлв, Оепетае, 1877. !''В, 32. (Д. В. 
Айнадовъ, |ЬИ,. 15> Ге]р|[, Еввя! виг 1ев а11С1епя р^1еппа(;ея ^ ^еп1яа1е1I1 В111Г1 Ла 
1ея1р |1п рё1ег1паес (ГАгс111рЬе, Раг1«, 1870, 310. 
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въ изунлеши правую руку впередъ« Такое сим.метритаое расположен1е 
съ одной стороны— сидящаго ангела, и съ другой — стоящихъ женъ мы 
находимъ почти во всЬхъ изображешдхъ на ампуллахъ Монцы (Оаггиш, 
433, 8; 434, 1 и др.). Наиболее сходную форму Гроба Господня съ 
изображенной въ равеннской мозаик'б мы видимъ въ мозаик']^ церкви 
св. Пуденщаны въ Рим']^ *), въ мишатюр*! евангел1Я Рабулы ^). 

Такимъ образомъ, зависимость изображен1я въ равеннской мозаик'Ь 
отъ восточныхъ образцовъ, палестинскихъ, какъ и множества другихъ 
памятниковъ, въ данномъ случа'% несомн'&нна. 

25) Явленге Христа ученикамъ на пути вг Эммаусъ — одна изъ 
Р'Ьдкихъ сценъ въ памятникахъ ранне-визант1йскаго искусства. Пред- 
ставленъ Христосъ обычнаго типа и въ обычномъ костюм*]^, идущ1й 
вл'&во и двуперстно благословляющ1й. Съ той и другой стороны его 
по апостолу, или же ученику, но въ обычномъ для худеевъ костюм'Ь, 
т.-е. въ хитон'Ь (б'Ьломъ) и* пенул'Ь (коричневой и красной); л-Ьвая 
рука у нихъ скрыта подъ пенулой, а правую они въ изумлен1и про- 
тягиваютъ въ сторону. Сл'1ва видна скала съ башней на ней. Для 
зам']&щен1я пространства фигуры отд'&лены одна отъ другой. 

26) Явленге Христа апостоламь по воскресенхи — также одна 
изъ р-Ьдкихъ сцеА» въ памятникахъ ранне - византШскаго искусства. 
Христосъ стоить въ центр*, держа правую руку у груди. Сл4ва отъ 
него Петръ, Андрей изумляющхйся и другхе четыре апостола; слЬва 
пять апостоловъ; всЬ они юные; изъ нихъ одинъ (вома) наклоняется предъ 
Христомъ, простирая впередъ руки, покрытыя гимаиемъ ^). 

При недостатк-Ь для всЬхъ фигуръ м-Ьста, имъ, одпако, придано 

движете. 

Итакъ, мы разсмотрйли вс* изображен1я евангельскихъ сценъ. 
Объ особенностяхъ композищй, стиля было сказано по поводу каж- 
даго отдельно. Къ сказанному прибавимъ лишь следующее: 

Христосъ во вс4хъ сценахъ изображается лицомъ къ зрителю, 
но т4лу приданъ легши поворотъ въ сторону. Верхняя одежда све- 
шивается съ л-Ьваго плеча, проходить подъ правой рукою, и или пе- 



*) д. в. Айна'ловъ, О. с, 58, рис. 7. 

") Р 1 в и г у, Ь'Етап^Пе, р1. 93. 

•) 6сл^дств1е плохой фотограф1И, которой пользовались и Флёри, и Гарруччи— 
детали этой сцены у обоихъ издателей ея— неодинаковы. По Флёри (Ь'Ёуап^Ле, II, 293) 
Христосъ среди десяти апостоловъ; по Гарруччи (ЗЮпа, IV, 59) среди одиннадцати и 
при томъ держитъ въ л*вой рук* дв* рыбы, каковыя и д-ЬЙствитедьно переданы въ 
его рисунк-Ь, но каковыхъ не видно ни у Флёри (р1. ХСУ1, 3), ни въ фотограф1'и Риччи 
(№ 127). 

ЗАПИСКИ ИМИ. р. АРХВОЮГ. ОБЩ. Т. IX, ВЫП. 3 и 4. 1] 
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рекинута чрезъ лЪвую^ или закинута на л^вое плечю концомъ — 
мотивы античной драпировки. 

Общ1й характеръ изображешй напоминаетъ всего бол-Ье барельефы, 
какъ полагалъ и Рихтеръ; они — какъ бы котя съ барельефовъ вакихъ- 
нибудь дверей, врод'Ь дверей церкви св. Сабины въ Рим']^; на эту кошю съ 
резьбы въ дерев'Ь указываютъ: способъ представлен1я холмиковъ, являю- 
щихся часто въ сценахъ въ качестве пейзажа, орнаментъ съ овами, 
тянущШся по низу, словно высЬченный стамескою, сухость складовъ. 
Но, конечно, мозаики могли быть и не непосредственною котей ба- 
рельефовъ; оригинал омъ для ннхъ могли служить мишатюры или мо- 
заики, созданыя уже подъ вл1ян1емъ изображен1й въ барельефахъ. 

Рихтеръ (0. с, 52 — 53) в-Ьрно подм-Ьтйлъ особенность мозаики 
въ шаблонной симметрш, но почему онъ не находитъ, будто бы, этого 
въ визант1йскомъ искусстве, гд*! она играетъ свою роль, какъ и въ 
ирландскихъ мишатюрахъ — не понятно. Уже ран-Ье эта симметрхя 
отмечалась нами, напр., въ мозаикахъ Галлы Плацнд1и (композищя 
съ Добрымъ Пастыремъ); она же изв'Ёстна въ многочисленныхъ при- 
м'Ьрахъ въ визант1йскихъ памятникахъ — въ мишатюрахъ рукописей, 
въ мозаикахъ и др. 

О тип'Ь Христа, его двойственности, о восточномъ происхождешн 
его, объ его костюм'Ь говорилось ран'Ёе по поводу образа Христа 
пижняго пояса. Поел*! сказаннаго выставляемое Рихтеромъ (О. с, 62) 
положеше, что въ историческомъ тип^ Христа черты: согнутый носъ, 
б'Ьлокурые волосы, полная борода — не римскаго и не греческаго типа, 
а германскаго, не можетъ быть принято за правильное. Самая мысль 
о какомъ-то готескомъ 1ша\ Христа въ визант1йскихъ мозаикахъ (самъ 
Рихтеръ ^) для многихъ деталей мозаикъ признаетъ визант1йское про- 
исхождеше, напр., типъ юнаго Христа въ сценахъ чудесъ, его одежды, 
и др.) — странна и ни на чемъ не основана« 

Въ мозаикахъ, начиная съ предан1я Худы, сравнительно съ преды- 
дущими, видна общая перемена и въ композицхяхъ, бол^е обильныхъ 
лицами, и въ типахъ, и въ драпировк'Ё. Для этихъ мозаикъ, быть 
можетъ, были иные оригиналы. 

Поршрешъ Юсшингана. Въ одномъ изъ боковыхъ прид^ловъ церкви 
св. Аполлинархя Новаго хранится вд']&ланный въ ст^ну мозаичный пор- 
третъ ими. Юстишана, снятый, вероятно, съ фасада церкви, гд^, какъ 
упоминалось раньше, онъ находился на ряду съ портретомъ еп. Аньелла. 

*) о. с, 49. 



— 163 — 

Мы возвратимся въ нему повже — при описаши мозаики въ церкви 
св. Витал1я (выходъ ими. Юстин1ана со свитой). 

Подводя итоги наблюден1ямъ надъ мозаиками церкви св. Аполлина- 
р1я Новаго, мы видимъ, что въ нихъ встр'Ёчаются декоративный свойства, 
типы и К0МП03ИЦ1И визант1йскаго стиля, Такъ, для вс^хъ изображен1й 
золотые фоны, челов'Ьчесшя фигуры смотрятъ еп Гасе при постановк']^ 
ихъ въ профиль; типы святыхъ д'Ьвъ и ихъ костюмы — ви8ант1йск1е; 
типы* Христа въ нижнемъ и верхнемъ поясЬ, Богородицы — византШ- 
сше; таковы же типы апостоловъ и пророковъ средняго пояса. Сценамъ 
чудесъ и страстей верхняго пояса — въ способ*! компановки ихъ, во 
многихъ деталяхъ, находятся ближайш1Я аналог1и въ визант1йскихъ 
памятникахъ; въ частности — н'Ёкоторыя детали, а равно ц^лыя иконы 
(напр., Воскресен1е Христа) — палестинскаго происхождешя. 

Но на ряду съ 9ТИМИ особенностями византШскаго искусства, или 
П1К0ЛЫ, въ г1хъ же мозаикахъ наблюдаются особенности римской 
школы. Это — типы святыхъ нижняго пояса^ подборъ посл']&днихъ и 
св. д^въ изъ числа почитаемыхъ въ римскихъ церквахъ. Съ особен- 
ностями той же школы мы встр'Ьчались ран'Ье и въ другихъ мозаикахъ 
отчасти въ апостолахъ Православной крещальни, въ Лаврентш усы- 
пальницы Галлы Плацидш). Очевидно, что равеннск1Я мозаики, какъ 
увядимъ отчасти и дал'Ье, нельзя разсматривать, какъ памятники соб- 
ственно одной византхйской школы; мастера, создававш1е ихЪ; поль- 
зовались, можно полагать, образцами и римской школы, и византхй- 
ской, отдавая, однако, въ большей части предпочтете последней. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 



Церковь св. Виталия. 



Церковь св. Витал!я построена, по 
свидетельству Аньелла '), въ арх1епя- 
СЕОПство Екклес1я (521 — 532) н^Ьвшнъ 
Юл1емъ Аргентархемъ н освящена въ 
547 г. еп. Максиы1аноиъ, ваБъ свид'^&тель- 
ствуетъ надпись, иыъ приводимая '). 

Посвящеше церЕВи въ честь св. Ви 
тал1я объясняется высобииъ □очнтан1еиъ 
посл1|дняго, притоыъ не въ одной только 
Равенне, а на всемъ Запад* ^), какъ ра- 
веннскаго мученика, д4ти котораго Гер- 
вас1й и Протаий, также были прослав- 
лены, какъ иучениЕи *), По предашю, 
сохраненному у Рубея {НЬ. 3, апп. 520), церковь выстроена Юсти- 
шаномъ, по об4ту, данному имъ еще въ д^ЬтствЬ, когда онъ скрывался 
въ Равенн'Ё, въ дои* Юл1я Аргентар1я ^). 

И8ображен1е въ абсид* Юстин1ана и беодоры мохетъ служить 



'. Церковь св. Ъл'тж1я. 



') Ое 8. Есс1вйо, ХХШ, § 67, р. 318. 

') 1Ь. § 77, р. 329—330. Шдпвсь авюдваась въ притвори церквв: сВеаЫ таг11г!9 
У11а11Я ЪавЛка, ты1Лав1е Егс1ев1о ч'по ЪелШпто ер]8сара, а АюЛатеиЫв ДцИпе Атрт1(ат1ад 
аеШсаТ|[, ошауИ аЦпв де|11сят11, сопвесгвШе шо гетегвпС!вц!то Мах1т1и10 ер1асоро воЬ 
д1е XIII (Ев1. На!.) миев р. а. Вав|Ш !ппшпя (т. с. шй1са11011е X). 

*) Уже въ V в'ЬвФ у подошвы Квврввала была построена въ честь его церковь 
папой Ивновевт1еиъ I (.Ое Ковв1, ВпИе!. |]'ато11. сЬгё(., 1872, И). 

*) Въ честь вхъ, повидимоиу, была посвящева въ церкви капелла Запела вапсСогпт, 
судн по ладпясн, сохравевной у Акьелла я находившейся, пи нн^ёв1ю ФлАрл (О. &, 361) 
вндъ браввовыми дверяии укаавнаой капеллы. По Аньеллу, одчако, капеяш вта — св. 
НаварЫ (§ &Э, р. 319). Самую надпись си. § 61, р. 321. 

') РаЬг1, 357. Муратори опровергалъ правдоподобвость втой легенды. У Про- 
К0П1Я ВЪ чвеаЪ сооруженвыхъ Юстив1ано11ъ церквей церковь св. Виташя ве вавввна. 
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указашемъ на то, что церковь, д'Ьйствительно, выстроена при участш 
самого императора ^). 

Догадка объ участш императора въ построенш церкви, выска- 
занная впервые Рубеемъ, наибол'Ёе развита Раномъ, останавливающимся 
на архитектуре церкви и ея родств*! съ церквами современными: св. Соф1и 
и особенно Серпя и Вакха (въ Бонстантинопол']^). 

Летописцы и хроникеры Равенны (Аньеллъ, Рубей ^), Фабри ^) и др.) 
много говорятъ о великол^ши храма и его украшен1яхъ, состоявшихъ 
изъ блестящаго разноцв^тнаго мрамора, скульптуръ и т. п. Некоторый 
изъ этихъ украшешй дошли до настоящаго времени, какъ, наприм'1ръ, 
четыре зам'1чательныя колонны пресбитерхя, изъ которыхъ три — уег(1е 
апИсо, а четвертая — изъ разныхъ драгоц^нныхъ породъ камня. 

Нужно полагать, что вся церковь была украшена мозаикой, осо- 
бенно въ куаол^. Но какая была зд^сь роспись — неизв'Ьстно ^). 

До нашего времени мозаичныя украшен1я сохранились почти въ 
полной неприкосновенности въ абсид']^, состоящей изъ бемы и конхи. 

Фонъ во вс&хъ мозаичныхъ изображешяхъ различенъ: онъ часто 
занятъ пейзажемъ, или одноцв'&тный — золотой, или гол) бой (сишй). 
Золото, зеленый, голубой и б^Ьлый — преобладающхё цвета, какъ уви- 
димъ, въ мозаикахъ этой церкви, что ставитъ поел'Ёдн1я въ ближайшую 
связь съ описанными щнЪе мозаиками церкви св. Аполлинар1я Новаго, 
св. Георпя въ Солуни, Прсображенхя на Сина'Ь ^). 

Бема. Бвадратъ крестообразнаго потолка бемы украшенъ во вкус*]^ 
катакомбныхъ росписей потолковъ и в'Ёкоторыхъ римскихъ церквей, въ 
которыхъ Д. Б. Айналовымъ отм']&чаетсл новый декоративный пр1емъ, при- 
ВИВШ1ЙСЯ въ римской школ^^ и изв'Ьстный въ равеннскихъ памятникахъ ^). 
Д1агонали ребра свода образованы двумя параллельными лин1лми (золо- 



^) рубей, Ша!;. Еа?., II, 153 передаетъ, что церковь выстроена по прика8ан1ю 
1бстин1ана спустя три года пос^гЬ построешя св. Соф1и въ Константинополе. Это, однако, 
нев'Ьрно. Св. Соф1я окончена постройкой въ 537, а перковь Витал1я въ 547, сл'^ЬдовательнО) 
промежутокъ будетъ въ 10 д^тъ. Си. Н. П. К о н д а к о в ъ, Ви8авт1йск1я церкви, 40. 

") Ш8*. Кат., III, 159. 

*) Ье аадге тетог1е, 360. См. еще Таг1а221, Метопе засге, 438. 

*У По логядк^ фон ъ-К в а с т а (Кауеппа, 34) роспись Ахенскаго собора, для укра- 
шев1я Ботораго Карлъ Ведик1й воспользовался многими равеннскими памятниками искус- 
ству и въ обравецъ котораго ваядъ церковь св. Витал1я, воспроизводитъ роспись, быв- 
шую въ последней церкви: въ годубомъ вв^дномъ неб']^ на престол']^ возс^даетъ Христосъ, 
внизу апокалипсическ1е старцы, поднимаюпце кверху в^нцы (С1атр1п1, Уе1. Мопш., 
П, иЬ. ХЫ). 

') Н. П. Кондаковъ, Путешеств1е на Синай, 92. 

•) О. с, 134. 
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тыни и теиЕо-голубымв), расширяющимися отъ вершивв свода еъ осно- 
вашю, 1фостранство между втвки ливкии заполнено белыми цвЪтани, 
аеленнни, голубыми листьями, плодами (гранаты, лимоны, груши, яблоки, 
виноградныя грозди); въ двухъ ребрахъ въ в^твяхъ — птицы; въ бонц% 
реберъ на голубыхъ шарахъ стоять голубые павлины; подставва, па ко- 
торой стоять шары, поддерживается двумя дельфинами (рис. 33). 



33. Церковь св. Ввтяд1я. Ыовавка потодва беин. 

Въ центра потолка въ медальоне, изобрахающеиъ синее небо съ 
золотыми и серебристыми звездами и окруженномъ гирляндою (среди 
двухъ золотыхъ круговъ) иаъ зелены^ъ листьевъ и б4лы1ъ плодовъ 
стоить б4лый агнець (серебристаго цв4та) съ золотымъ нимбокъ. 

Медальонь поддерживають приподнятыми вверхъ руками четыре 
ангела, стоящ1е на голубыхъ сферахъ; ангелы помещены въ четырехъ 
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треугольеыхъ сегыентахъ потолка съ золотымъ (въ западаоыъ и во- 
сточноиъ) зеленыыъ (въ сбверноиъ и юаснонъ) фононъ, на которонъ 
располохенн голубые и золотые завигЕв акавеа, расходяпцеся отъ осно- 
ваа1а его ствола; на верхушк'Ё посл'Ёдпяго и стоятъ ва сферахъ, какъ 
кар1атиды, указанные ангелы — нотивъ орнакентащи, хорошо извест- 
ный уже въ иозаикахъ Православной крещальне, усыпальницы Галлы 
Плацид1и. 

Ангелы въ бЬлыхъ одеждахъ, отт'Ьненныхъ на хитон-Ь зеленнмъ, 
а на гныа*1111 коричневыыъ цв'Ьтомъ; ниибы у нихъ св'Ьтл о- зеленые ')■ 
У завнтковъ, рас- 
положенныхъ син- 
иетрвчво одинъ 
яадъ другимъ п^, 
об'Ьпиъ сторонаиъ 
ангеловъ, листья 
коричневые, зеле- 
ные, голубые, раз- 
цв1!ченпие по кон- 
цанъзолотоыъ; в'Ь- 
каторые заканчи- 
ваются гранатовы- 
ии плодами; въса- 
.«ыхъзавиткахъпо- 
ы'Ьщенызабцы, ры- 
бы, барсы, аистт, 
держаш,1й въклюв^Ё 
зи^ю, олени, попу- 
гай, павлины, влю- 
золотоыъ нииб'Ь, 
тырьиа ангелами. 



ющ1е плоды, и др., 
словоиъ, весь тотъ 
богатый составь 
орнаментики ра- 
стительваго и жи- 
вотнаго царства, 
который такъ из- 
в^стенъ въ паият- 
накахъ ранпе-ви- 
зант1йскаго искус- 
ства, замечатель- 
ной ясности, живо- 
сти, прекрасяаго 
подборакрасокъ'). 
Главное изо- 
бражен1в въ опи- 
сываемой росписи 

34. ЦерЕОВЬ св. Ввташя, Внутреншй видъ потолка ПОедСтав- 

(бема я алтарь). 

ляетъ агвецъ въ 
заключенный' въ ыедальонъ, поддерживаемый че- 
Оно, несомненно, основано на Апокалипсисе и 
ииеетъ символическое значен1е. Агнца въ сходной обстановке встре- 
чаеиъ въ друглхъ совреневвыхъ росписяхъ церквей. Такъ, въ ко- 
робовонъ своде потолка капеллы ев. 1оанва (вреневв паны Гила- 
р1я), въ Латеранской крещальне, въ центре въ кругу {на золотомъ 
фоне) представленъ агнецъ въ голубоиъ нимбе; его окружаетъ венокъ 
ивъ плодовъ и злаковъ четырехъ врекенъ года; венокъ, въ свою оче- 



') Иохетъ быть, бы1В леребристыв, клкъ у ояаого. 
*) Ср. орнамевтъ въ барельефахъ кресла е 
евангел1я Рябулы в др. 



ь 11вн1втюрахъ сир1йскаго 
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редь, включенъ въ квадратъ, а по углаыъ квадрата висятъ четыре гир- 
лянды; иехду перекрестьями ва тонкой полоске веили изображены 
голубки, зеленые попугаи и куропатки по сторонаиъ вазъ, нанолнен- 
ныхъ плодами ^). Сходная роспись потолка находилась въ капелле 
1оанна Крестителя (той же врещальни, У в.): въ центр1Ь, въ в^Ьнв^ 
находился также агнецъ; ниже на парусахъ павлины, стоящ1е на сфе- 
рахъ, а по об^ниъ нхъ сторонанъ по нтиц^ на в1>твяхъ, ниасе на 
ст^вахъ четыре сниволическихъ животныхъ и евангелисты (ваггиссц 
238, 239). 



35. Цервавь ов. Внтоша. ЫоваиЕЬ 1'ЬвоЙ стороны беиы. 

Такъ какъ сюжетъ взять иаъ АпоБалппсиса, то онъ удержался въ 
иллюстращлхъ его, напр., въ иишатюрахъ Альтомировскаго кодекса 
XII в4ка »). 

Въ люнет* съ лЪвой стороны бемы изображено: Гостепрхииство 
и жертвоприношение Авраама (рис. 35). 

Гостепр1имство Авраама представлено въ прекрасномъ ландшафт*, 
въ живописной композиц1и. 

'> и и Ь 8 о Ь, В1е аНоиНвСПоЬеп Югсиеп, гл{. ХХУШ, 3; О а г г и с с 1, 238; Д. В. А й- 
яыовъ, О. с, 134. 

*) О. И. Буслаевъ, Русск]9 дяцевой апокалвпсясъ, !)3. 
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Съ лЪвой стороны жилище Авраама, въ дверяхъ стоить Сарра 
въ темно-розовомъ платье съ двумя золотыми клавами и б'^Блой навидв^, 
изъ-подъ которой видно спускающееся отъ пояса б']^ое полотенце (де- 
таль въ изображешяхъ Богородицы Оранты въ памятникахъ визанпй- 
скаго искусства); указательный палецъ правой руки она подноситъ къ 
губамъ (жестъ вниманхя), лЪвая спокойно опущена. Изъ дверей вышелъ 
Авраамъ — старецъ, съ длинными седыми волосамя, спускающимися 
космами на плечи, и с:Ьдой бородой. Одетый въ темно-зеленую короткую 
тунику, подпоясанную б^ымъ кушакомъ, онъ несетъ блюдо, въ ъщ^ 
зажареннаго ц'Ьливомъ молочнаго теленка, но неловко изображеннаго 
быкомъ. Подъ в^твистымъ дубомъ за четыреугольною „трапезою^ 
сидятъ лицомъ къ зрителямъ трое юношей, въ б'Ьлыхъ одеждахъ ^); 
средн1й изъ нихъ, какъ Христосъ, благословляетъ именословно; сидящ1й 
сл^ва отъ него благославляетъ сложенхемъ трехъ перстовъ; вс]^ трое 
протягиваютъ л'бвую руку къ тремъ круглымъ хл^бцамъ. 

Сцена изв']&стна, повидимому, лишь съ У в^^ка. Такъ, съ изобр^Г- 
жетемъ госте пр1имства встречаемся мы впервые въ мозаикахъ церкви 
8. Мапа Ма^^оге въ Рим*]^ % иллюстрирующихъ библ1Ю, гд^ оно 
поэтому и представлено наряду со сценой встр'бчи. Оно весьма 
сходно съ описаннымъ выше, съ тою только разницей, что Сарра 
учавствуетъ въ ирхем-Ь: она приготовляетъ на столик-Ь, что у дверей 
дома, треугольные хлебцы и выслушиваетъ приказашя Авраама. 
В'^твь куста у домика зам'Ьняетъ мамврхйскШ дубъ, представленный 
такъ реально въ равеннской мозаике. Типы ангеловъ въ римской мо- 
заике той же красоты, что и въ равеннской: юныя лица съ короткими 
коричневыми курчавыми волосами, удлиненнымъ оваломъ, большими 
широко открытыми глазами. Отличхе композищи равеннской мозаики 
отъ римской лишь въ бол4>шей торжественности, отсутств1и движешя; 
фигура Сарры вв.тбол'Ье отличается отъ другихъ; ее сравниваютъ съ 
античной статуей яР^^^сШа" въ Ватикан* ^). 

Сцена въ весьма сходной группировк']^ лицъ изображается въ 
бол^е позднихъ визант1йскихъ памятникахъ, какъ, напр., въ мишатю- 
рахъ Ватиканскаго октотевха, мозаикахъ собора Монреале, Марка въ 
Венецш и др. *). 

• 

^) На одежде одного ангела, какъ и Авраама, знакъ N1 а у крайняго справа ■ 

') Д. В. Айнадовъ, III. Подураарушенная комповищя сцены изв^тна въ ий- 
шатюрахъ Коттововой бибд1и: ангелы, а не юноши сидятъ ва круглыми столами; свади 
Сарра (О а г г п с с 1, 125, 5). 

») В1сЫег, О. е., 79. 

*) Т1ккапеп, Бае Оепе818 Мовахкеп 1п УепеШ^ ппд й1е Со1;(опЫЬе1, Не181п^Гог8, 
1889, 61. 
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Рддомъ изображена сцена жертвоприношенгя Авраама. Авраамъ 
уже въ иной одежд'Ь, усвоенной въ визанпйскомъ искусстве апосто- 
дамъ и пророка мъ, т.-е. въ хитоне и гикат1и б^лаго цв'Ьта (одна съ 
голубыми т^нлми, другая — съ воричневыми), бдльшаго роста, ч^мъ 
онъ въ предыдущей сцен'Ь и остальныя фигуры, стоить еп ^асе и 
смотритъ немного вправо въ сторону десницы, благославляющей 
именословно изъ облаковъ {бЪлие, голубые, красные); правую руку 
онъ прнподнялъ вверхъ, занесши почти надъ головою мечъ, а л^вую 
руку положилъ на голову Исаака, стоящаго на кол'1няхъ, наклонив- 
шись немного впередъ, съ завязанными, повидимому, позади руками и 
од^таго въ одну рубашку темно-зеленаго цв'^&та. Справа у ногъ Авраама 
стоитъ овца, поверпувъ назадъ голову и смотря на Авраама. Сзади 
Авраама пейзажъ въ ъщ'Ь высокой скалы уступами съ деревцами. 

Жертвоприношеп1е Авраама изв'1стно въ живописи катакомбъ, въ 
барельсфахъ саркофаговъ, пиксидъ, на золотыхъ донышкахъ и т. п. ^). 

Иконографхя сцены, однако, довольно неустойчива. Простая схема 
ея въ барельефахъ саркофаговъ такова: Авраамъ, пожилой, бородатый, 
одетый въ хитонъ или гимат1й, или въ эксомиду, стоитъ обернувшись 
влФво, гд* видна десница Бож1я; въ правой приподнятой рук4 онъ 
держитъ ножъ, а лЬвую кладетъ на голову нагого, или чаще од'Ьтаго 
въ короткую рубашку Исаака, обернувшагося къ нему лицомъ, илп 
чаще спиной, за которой лежатъ его связанныя руки (ваггиссх, 369, 4; 
376, 4); кромФ того, возл-Ь Исаака стоитъ часто алтарь, анал-Ьвоотъ 
Авраама у дерева, смотря на перваго, агнецъ; чаще же всего встре- 
чаются и алтарь, и агнецъ въ указанномъ распред^ленхи, при чемъ 
на алтар-Ь стоитъ на кол'Ьняхъ Исаакъ (Оаггисс!, 323, 4; 324, 3; 
326, 2 и др.). 

Въ этой последней композищи и представлена сцена въ равенн- 
ской мозаик*]^. Композиц1я эта, какъ и находящаяся съ ней рядомъ, 
отличается торжественнымъ характеромъ и мозаичное изображеше 
иредставляетъ собою родъ иконы. 

Вс'Ь детали, которыми были отмЬчены изображен1я на саркофа- 
гахъ, повторены и въ мозаик'Ь, но он^ зд^сь въ законченныхъ, мо- 
нументальныхъ формахъ. Любопытно, что въ композицш барельефовъ 
саркофаговъ, а равно и пиксидъ (напр., Болонской, Бреш1анской) 
буквально повторяется поворотъ головы овцы, положеше Авраама, а 



^) "^7 1 1 р е г 1, Оав ОрГег АЬга11ат8 ш Лег аИх^Ьпв^ИсЬеп Еапв^. Кб т. ^аа^^а^ 
всЬ'г1П; I, (1887), 130 ел. 
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равно Исаака на алтаре; одна нога его распростерта на немъ, а дру- 
гая согнута въ колЪнЪ. 

Въ тавоыъ полокен1и Исаакъ изображенъ въ нин1атюр^ руко- 
писи Еосны Иыдикоплова Ватиканской библиотеки '). Для фигуры 
Аврааиа, какъ и Лаврент1Я въ ноааивахъ усыпальницы Галлы ПлацидЛ} 
образецъ, можно полагать, находится въ ианатникахъ античной скульп- 
туры. Коипозиц1я сцсвы въ ви8ант1йскихъ иаиятникахъ посл'Ёдующаго 
вренеаи нзы'11няется въ отиошенж большаго приближешд, какъ идлю- 
стращи, Еъ библейскоиу тексту и стромлешя къ натурализму. Такъ, 



36. Церковь св. Витали. Моаанвв правой стороны белы. 

вводятся два раба съ ос^дланныыъ ыулоыъ, изменяется поза Авраама, 
приблихающаго ножъ блияе бъ шеЬ Исаака, и др., напр., въ той же 
нЬн1атюр1| рукописи Индикоплова, въ мозаивахъ Палатинсвой капеллы ^) 
и др. Но*типъ (Авраама, его поворотъ головы въ сторону ангела, 
зам'Ёнившаго десницу, его костюиъ съ характернымъ вонцомъ разв{|- 
вающагося гимат1я — остаются т^ же, что въ равеииской мозаике. Сходно 



*) Гр. Уваровъ, Ви8ант1йской Альбонъ, таб<. IX. 

*} А. Д. Павловск! й. Живопись Падативской капеллы въ Палерио, Спб., 1 
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съ по8дне-визант1йскими памятниками представляетъ сцену Гиберти 
въ изв'^&стномъ барельефе ^). 

На правой сторон^Ь бемы въ люпетЬ же, противъ описанныхъ 
изображен1й; представлено жертваприногиенге Лвеля и Мельхиседека 
(рис. 36). 

Въ центре стоить четыреугольный столъ большихъ разм^ровъ 
на четырехъ мраморныхъ колоннахъ; онъ покрыть двумя покровами: 
нижпимъ пурпурпымь и верхнимъ б^лымъ, украшенныдъ съ передней 
сторони и сверху вышивками. На стол']^, представляюи^емъ собою 
престо.тъ, стоить золотой потирь, украшенный драгоц'^^нными зеле- 
ными и б'1лымв камнями, а по сторонамь лежить по круглому хлебцу, 
нас^^чепному съ розою внутри. Къ престолу, какъ священнодМствую- 
1Ц1е служители въ алтар'Ь храма, подходять, принося жертвы на про- 
стертыхъ и возд-Ьтыхъ кверху рукахъ — сл-Ьва — Авель (АЬе1) — овцу, а 
справа — Мельхиседекъ (МекЫзейес) — хл-Ьбецъ той же формы, что на 
престол*. Авель — юноша, од'Ьтый въ пастушескую маховую шкурку 
въ вид-Ь эксомиды съ треугольными выр']&зками по подолу и въ крас- 
ный гимат1й, перекинутый чрезь правое плечо. Мельхиседекъ — старецъ, 

* 

въ титЛ жрецовь въ мозаик']^ церкви св. Аполлинархя Новаго (верхшй 
поясъ) и въ жозв.як'Ь церкви 8. Мапа Ма§^1оге въ Рим* (Оаггасс!, 
212, 2); онъ, какъ и посл']Ьдше, оц^ть въ б'блый хитонь, подпоясан- 
ный зеленымь поясомь съ длиннымь висящимь зеленымь концомь и 
въ пурпурную эпомиду (наплеч1е) съ золотыми обшивками; сЬдые во- 
лосы его на ГОЛОВЕ перевязаны малиноваго цв'1та лентой; голову его, 
какъ царя, окружаеть золотой нимбъ; на ногахъ высоте красные 
сапоги. 

Поле, на которомь стоять указанныя лица, усЬяно белыми цве- 
тами; небо съ разноцв']Ьтными облаками и золотымь полукругомь; въ 
посл']Ьднемъ видна десница съ именословнымъ благословенхемь. Сзади 
Авеля дерево и хижина, а сзади Мельхиседека— дворецъ, роскошный 
входь съ фронтономь на двухъ коринескихъ колоннахъ; сбоку пор- 
тикъ и еще небольшое зданхе ')• 



^) См. изобра]кен1я бяредьефовъ его и Врунведесво у Вышеславцева, Искус- 
ство Итал1и. XV в^^къ, Спб., 18ВЗ, рис. 1 и 2. 

') Падомница Сидьв1я говорить о церкви, построенной ваи^т^Ь, гд'Ь Медьхиседекъ 
привесъ Богу чистый жертвы, а также о развадинахъ чертоговъ атого царя (Реге^ггиаНо 
ай 1оса вапси. И. В. Поиядовскхй, Прав. Падест. Сбор., вып. 20, 123—124). О 
раавадинахъ чертоговъ Мельхиседека упоиинаетъ и 1еронииъ (Ер]'81;. ад Б^ап^е!. Орр. II, 
573, е<1. М а т I.), говоря, что есть городъ бливъ Свиеополя, до нын^Ь вааываемый Садеиъ, 
и тамъ по1гЬщается дворецъ Мельхиседека, по величине раввадинъ указывающхй на веяичхе 
древней постройки. И. В. Помяловский, 1Ь., 228). 
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Описанное изображеше, вонечно, представляетъ сцену не исто- 
рическую, а символическую, искусственно составленную: въ ней 
являются въ одномъ дМствш лица, жившхя въ разныя времена; из- 
в']&стно жертвоприношеше Каина и Авеля, Мельхиседека и Авраама. 
Еомпозищи этихъ посл^днихъ сценъ, нужно полагать, и послужили 
образцомъ художнику равеннской школы для составлешя описанной 
символической сцены; изъ нихъ именно и были заимствованы лишь 
Авель и Мельхиседекъ, какъ лица, служащхя изв'^^стными прообразами. 

Такъ Каинъ и Авель въ барельефахъ саркофаговъ IV — V в., 
въ короткой рубашк-Ь, подносятъ Христу — одинъ колосья (или плоды), 
другой агнца (баггисс!, 313, 3; 333, 2; 350, 2; 396, 6; 402; 3). 
Заткиъу уже въ памятникахъ поздне-визант1йскаго искусства, братья 
приближаются съ двухъ сторонъ къ алтарю; Авель несетъ агнца, а 
Еаинъ — снопъ злаковъ; на жертву Авеля спускается съ неба лучъ; 
такъ въ мозаикахъ Палатинской капеллы ^), въ мишатюрахъ Вати- 
канскаго октотевха № 746, л. 45, и 36 747, и др. ^). 

Авель въ этихъ изображсн1яхъ, большею частью, того же типа, что 
и Каинъ, т.-е. юнъ, од-Ьтъ въ рубашку и гимат1й; онъ отличенъ отъ брата 
лишь золотымъ нимбомъ (напр., въ Ватиканскомъ октотевх']^ № 746). 
Въ тип'6 равеннской мозаики Авеля встрЬчаемъ мы въ отд'Ьльныхъ изо- 
бражешяхъ его въ памятникахъ визант1йскаго же искусства ^): въ ми- 
впатюрахъ рукописи Индикоплова и октотевха Авель рослый и молодой 
пасту хъ, од'Ьтый въ овечью шкурку, своего рода „добрый пастырь*. 

Мельхиседекъ представлепъ въ теп'Ь жрецовъ, изв'Ьстныхъ и въ 
римской и равеннской мозаик']^, и въ мозаик']^ монастыря Кахрхе-Джами. 
Въ мишатюрахъ В'бнской библ1и онъ уже при совершенхи таинства од'Ь- 
тый въ царскШ костюмъ стоитъ съ сосудомъ и хл'Ьбомъ у престола, по- 
ставленнаго на четырехъ золотыхъ коринескихъ колоннахъ; предъ нимъ 
стоитъ Авраамъ ^). Въ мозаик']^ церкви 8. Маг1а Ма^^юге онъ въ томъ же 
совершенно тип']^ (и костюм'Ь), какъ въ равеннской жогв,як% держитъ на 
рукахъ предъ Авраамомъ корзину съ хл'Ьбами, а на земл'Ь стоитъ кан- 
еаръ съ виномъ; съ неба къ Мельхиседеку Всевышн1й въ челоб']&ческомъ 
образ'Ь (типъ Зевса) простираетъ открытую ладонь правой руки. Какъ 
совершающ1й таинство евхаристш, Мельхиседекъ встр']&чается и въ поздне- 



А. А. Павдовск1й, О. с, 82, рис 13. 
') Т 1 к к а п е п, О. с, 47. 

') Сходяаго типа въ митатюратъ греческой рукописи Никандра XI в. Парижской 
Нац1ональной библ1отеки № 247 8ирр1., копирующихъ оригинадъ IV-— У в. 
^) И. П. Б о н д а к о в ъ, Ист. вив. иск., 49. 
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визант1йСБихъ памятникахъ, напр., въ нишатюрахъ Хлудовской псал- 
тыри IX в. *), гд* онъ стоить -наряду съ Христомъ, причащающимъ 
апостоловъ подъ двумя видами, и зат^мъ съ Авраамомъ въ Вативан- 
СЕОмъ ОБтотевх*! ^) и др. ^). Мельхиседекъ напоминаетъ поздне-визан- 
Т1ЙСК1Я фигуры. Сухощавое лицо, безъ движен1я мускуловъ, большхе 
глаза, ваБъ въ равеннскихъ мозаивахъ вообще. Авель — античный пастухъ 
со вс^^мъ очарован1емъ античной живописи. 

Описанныя изображешя въ обоихъ люнетахъ заключены въ рамку, 
образованную двумя, обходящими кругомъ лишями; между ними раз- 
сыпанъ рядъ крестиковъ. Почти тождественная рамка заключаетъ въ 
себ*]^ изв']&стпое изображенхе Христа въ люяетк церкви св. Софхи Кон- 
стантинопольской ^). 

По бордюру арку люнета охватываетъ бахрома изъ листьевъ съ 
крестикомъ въ центр']^ каждаго д'1лешя орнамента. Внизу рамокъ лю- 
нета, поверхъ капителей двухъ колоннъ, на которыхъ покоятся арки, 
мозаикой же изображены корзины съ плодами и клюющими ихъ голуб- 
ками — б'Ьлыми, зелеными; у голубковъ красный ленточки на ше'Ь. 

Надъ аркой обоихъ люнетовъ, на синемъ фон')^, пом'Ьщены изобра- 
жен1я двухъ летящихъ ангеловъ, несущихъ в^нокъ, въ которомъ на голу- 
бомъ фон^ крестъ, украшенный драгоц'^^нными каменьями и буквами а и <1>, 
прив'^&шенными къ концамъ перекрестья (рис. 35 и 36). Фигуры ангеловъ — 
зам'Ьчательной красоты, близки къ античнымъ оригиналамъ. Небольш1я 
головки съ св']&тло-коричневыми волосами, такой же повязкой и темно- 
зеленымъ нимбомъ; крылья темно-коричневыя; одежда б-^^лая (на хитон'6- 
т4ни зелено-голубыя, а на гиматш — коричневыя). Фигура креста (или 
монограммы Христа) въ ъ^ятЛ и положенхе ангеловъ въ м6заик']Ь весьма 
сходны въ многочисленныхъ примЬрахъ на диптихахъ V — VI в-Ька во- 
сточнаго происхождешя (какъ, напр., Эчмхадзинскомъ, Парижскомъ, Ра- 
веннскомъ) и въ мозаикахъ церкви Преображешя Синайскаго мо- 
настыря *). 

На той же правой ст^н'Ь'бемы съ одной стороны люнета изображены 
дв']^ сцены одна надъ другой (рис. 36). Бакъ для одной, такъ и для другой 
фономъ служитъ гора, подымающаяся вверхъ террасами (преобладающе 



') Н. п. Кондаковъ, Мивхятгоры греческой рукописп Псалтыри IX в. ивъ со- 
брата А. И Хлудова въ Мосвв'Ь. Древности. Труды Моск. Ар х. Общ. УП, 
табл. VI, 1. Москва, 1877. Айналовъ и Р-Ьдинъ, Шево-Соф1йск1й соборъ, 61. 

')Н. П. Кондаковъ, Ист. вив. иск., 90. 

•) Т1ккаавп, О с, 60, 2. 

*) 8 а 1 2 е п Ь е г ^, О. с, р1. XXVII, 

*) Н. П. Кондаковъ, Путешеств1е на Синай, 79. 
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тонъ окраски йхъ — зеленый). Внизу горы стоитъ юный Моисей, од'1тый 
въ бЪлыя одежды, съ короткими курчавыми св-^тло-коричневыми воло- 
сами на голов']^, съ золотымъ нимбомъ вокругъ нея и, какъ Добрый 
Пастырь, ласкаетъ ладонью правой руки овцу, стоящую возл^ него; 
лЪвой же рукой онъ опирается на запечатанный свитокъ, поставленный 
имъ на кол-Ьно л^вой ноги. У ногъ его дв*! овцы, изъ которыхъ одна, 
лежащая, повернула голову въ его сторону. Вся фигура, ея постановка^ 
положеше рукъ, складки на одежд'Ь — весьма красивы и напоминаютъ 
лучш1я фигуры въ Православной крещальн*!, напр., апостоловъ. Моисей 
смотритъ еп ^асе. 

Такой же красоты, того же достоинства въ исполнеши фигура 
Моисея, представленнаго выше, на вершин']^ горы, по которой въ раз- 
личныхъ м'Ьстахъ надъ кустами и пригорками и по вс^мъ уступамъ 
скалы видны огненные языки (это — огненная купина). 

Поставивъ внередъ л'Ьвую ногу на устунъ горы и согнувшись, чтобы 
развязать обувь на ног^ о&Ьеыя руками, Моисей смотритъ вправо, гд'Ь 
въ неб§, въ облакахъ, благословляющая десница. 

Въ соотв'Ьтств1и съ описанными изображен1ями пом'^Бщено на л'Ь- 
вой ст§н^ бемы также съ одной стороны люнета (съ гостепрхимствомъ 
Авраама) вруиенге Моисею заповгьдей (рис. 35). Сцена разбита на ^^в^ части. 
И въ той, и въ другой — задн1й фонъ тотъ же, что и въ сцен'Ь Моисей 
среди стадъ на гор'Ь Хорив'6 и у купины огненной. Въ верхней части 
изображенъ юный Моисей (лицо его чисто античной красоты), прости- 
рающ1й вверхъ къ десниц-Ь, въ которой свернутый свитокъ, об'Ь руки, 
покрытый гимат1емъ. Еакъ бы боясь лицезр§н1я Бога, Моисей смотритъ 
въ противуположную сторону, однако, почти еп ^асе къ зрителямъ. 

Во второй части, у подошвы горы, представлена толпа худейскаго 
народа, состоящая изъ старцевъ и юношей, од^Бтыхъ въ костюмъ, 
известный уже въ мозаик* церкви Аполлинар1я Новаго (хитонъ и не- 
пула краснаго и б^лаго цв-Ьта), и бесЬдующихъ другъ съ другомъ: 
одни протягиваютъ руки впередъ, а голову поднимаютъ вверхъ; другхе 
поднимаютъ руку вверхъ открытой ладонью. Толпа изображена по обыч- 
ному въ византШскомъ искусств* способу: за четырьмя фигурами на 
переднемъ план* изображены лишь головы остальныхъ фигуръ, соста- 
вляющихъ толпу, при чемъ видны лишь одн* макушки и вс* на одной 
высот* ^). 



^) Ср. толпу въ иоваукахъ церкви 8. Маг1а Ма^^хоге въ Рих^ Д. В. А й н а д о в ъ, 
О. с, 108, 117. 
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Сцены: Моисей у огненной купины, получающ1Й заповеди (и в^" 
которыя друпя изъ его жизни), вакъ изв'^^стно, уже встречаются въ 
памятнивахъ древне-христ1анскаго искусства (фрескахъ катакомбъ, ба- 
рельефахъ саркофаговъ) наряду съ другими ветхо-зав'Ьтными сценами 
символ и чесваго/ или прообразовательнаго значешя. 

Сцена Моисей среди стадъ — до У в. неизвестна въ памятнивахъ 
исвусства. Что же васается огненной вупины и полуяенхя заповедей, 
то изъ нихъ первая преимущественно известна въ живописи ватавомбъ, 
а вторая — въ барельефахъ сарвофаговъ. 

Сцена Моисей у огненной вупины во фрескахъ ва^гавомбъ изобра- 
жается въ вомпозицш, весьма близвой въ той, что въ равеннсвой мо- 
заив^: Моисей выставляетъ ногу впередъ, поставивъ ее на камень, а 
руву протягиваетъ въ увазанной ногЬ; голову иногда оборачиваетъ въ 
сторону (Саггасс!, 61) ^); вверху въ облав* десница *). 

Въ памятнивахъ У в^ва та же сцена уже является на ряду со сценой 
Моисей среди стадъ, вавъ и въ равеннсвой мозаив*, напр., въ мозаив* 
цервви 8. Мапа Мад§;10ге въ Рим*, въ барельефахъ дверей цервви св. 
Сабины въ Рим*. Но въ обоихъ последнихъ памятнивахъ, въ противу- 
положность равеннсвой мозаив*, отмеченной торжественпымъ, ивоно- 
графичесвимъ харавтеромъ, она представлена просто, вавъ жанровая 
вартинка пастушесвой жизни, воторую можно встретить въ иллюстра- 
щяхъ въ Виргилш ^) и „отличается чрезвычайной живописностью; вусты 
и деревья съ ярво-врасными и зелеными листьями; свотъ улегся подъ 
тенью деревьевъ или бродитъ и пасется; три пастуха въ разноцветныхъ 
эвсомидахъ и съ посохами ведутъ беседу; одинъ сидитъ на свале въ 
позе Добраго Пастыря въ мозаивахъ Галлы Плацидш; предъ нимъ стоитъ 
Моисей и глядитъ вверхъ, где въ темныхъ облавахъ является десцица 
съ двуперстнымъ сложенхемъ". 

Въ барельефахъ дверей цервви св. Сабины две сцены: Моисей сидитъ 
на вершине горы, идущей, вавъ ц въ равеннсвой мозаиве, уступами 
вверхъ; около него пасущ1яся овцы. Онъ смотритъ вверхъ, где въ нему же 
(вторая сцена), сидящему и развязывающему на одной ноге обувь, 
является ангелъ^ сзади вотораго огненная вупина въ виде высово по- 
дымающагося вверхъ пламени ^). Этотъ ангелъ въ поздне-визанийсвихъ 
памятнивахъ то встречается (вавъ, напр., въ Вативансвомъ овтотевхе 

О Въ катакомбахъ Агнесы, IV в. си. Ъе^от^, О. с, >ё 95. 

*) Въ кат. Калдиста, 1У в. Ь е 1Р о г I, № 69; (х а г г а с с 1, 184. Ра8вязыван1е обуви 
видятъ и во фреске Ш в. кат. Доиитидды (Ье^Рог^, № 35; Оаггасс!, 31, 3). 

^') Д. В. Айналовъ, О. с, 121. 

^) Копдако^^Р, Ьев 8сп]р1аге8 де 1& рогЬе де 8. 8аЪше & Воте (Веу. атс*Ь. 
1877, 1шп, 371). Вет^Ыег, 1л роПе (!е 8. 8аЫпе & Ноте, 40. 
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№ 746), то не встречается (палея Ват. библ. СЬпз!;. № 5), но поза 
Моисея, развязывающаго обувь, почти везд'6 сходна съ той, что въ ра- 
веннской мозаик']^; сходно съ посд-^днею и отсутств1е пастырей: Моисей 
одинъ ^). 

Вручен1е Моисею запов-Ьдей — одна изъ наибол-Ье часто встречаю- 
щихся сценъ въ барельефахъ саркофаговъ. Моисей (юный или пожилой) 
въ хитоне и гиматш, поставивъ л^вую ногу на скалу, протягиваетъ 
правую рукУ" вверхъ, гд* десница держитъ свитокъ; сзади Моисея иногда 
изображается юноша (баггисс!, 310, 4). Въ равеннской мозаике сцена 
почти въ той же композищи, но она имеетъ более, однако, сходства 
съ теми, что въ ранне и поздне-визант1йскихъ памятникахъ искусства. 
Такъ, въ барельефахъ дверей церкви св. Сабины и въ мраморномъ ба- 
рельефе Берлинскаго музея изъ Константинополя Моисей такъ же, какъ 
и въ мозаике, протягиваетъ обе руки, покрытыя гимат1емъ ^); на та. 
блетке изъ собран1я Базилевскаго поза рукъ Моисея та же, и онъ 
такъ же, какъ въ мозаике, обращается въ сторону отъ десницы; сзади 
него впервые видимъ толпу уже изъ трехъ человекъ, которые въ изум- 
ленш поднимаютъ вверхъ руки (ваггасс!, 440, 2). Въ мншатюрахъ 
евангелк Рабулы Моисей поднимаетъ таблицы такъ же, какъ въ мо- 
заике, на покрытыя гимат1емъ руки и такъ же обращается въ сторону 
отъ десницы, выходящей изъ синяго облака ^). Еще более сходства съ 
равеннской мозаикой въ мншатюрахъ рукописи Еосмы Индикоплова *) и 
особенно въ памятникахъ поздне-визант1йскаго искусства, какъ, напр., 
мишатюры палеи и псалтыри Ватиканской библхотеки, Христины .% 1 
(IX в,), псалтыри Парижской библютеки № 139, IX — X в., псалтыри 
Ватиканской библ1отеки № 381 и др. )• 

Бъ чисто византШской характеристике нужно отнести въ мозаике 
и юный типъ Моисея: такимъ онъ всегда характеризуется во всемъ 
визант1йскомъ искусстве до позднейшаго времени ^). 



^) Въ датинскоиъ пеататевх^ УТЛ в. Парвжекой Нац1ональной бибшотеки № 2334, 
л. 56, Моисей окруженъ пастухами, надъ которыми сделана надпись: равЪогез. (Д. В. А й- 
наловъ, О. с, 111). Изъ памятниковъ ранпв-визавт1йскаго искусства съ ивображешемъ 
Моисея, раввявывающаго обувь, укажемъ на барельефъ Бреп11анской лппсанотеки, сходный 
съ равеннской моваикой (О а г г п с с 1, 443). 

') Но вд^сЬу какъ и на саркофагахъ, свади Моисея юноша: В е г 1; Ы е г, О. с, 40; 
8(;г2у^о\78к1, Бае ВегПпег Мовев-ВеИе^Р под (11е ТЬигеп топ 8-и ЗаЪша 1п Вот, I а 11 г Ъ. 
д. К.Ргеп8 8. Еппв^вашт!., XIV (1893), 66 (АЬЬ. 1). 

■) У с о в ъ, О. с, 154, рис. 2. 

') Н. П. Бондаковъ, Ист. вив. иск., 94; Оатгпсс], 144, 1. 

') Н. П. Бондаковъ, Ист. вив. иск., 159, 150, 164. 

*) Искдючен1е въ рукописи IX в. сдовъ Грнгор!я Богослова Л& 4950 Амврос1анской 
библ., но въ ней наряду и юный (л. 597). 

8АП1СХ1 НМП. Р. АРХВОЛОГ. ОБЩ. Т. IX, ВЫП. 3 И 4. 12 
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Кавъ изображешя въ люнетахъ, тавъ и только что описанная 
окаймлены бордюромъ; съ двухъ сторонъ — это верхшй орнаментъ лю- 
нетовъу и съ двухъ другихъ — планочки съ драгоценными камнями — 
украшеше, весьма обычное въ памятникахъ византШскихъ, какъ, напр., 
солунская мозаика, мозаика церкви св. Софхи Еонстантинопольской ^). 

Изъ обзора К0МП03ИЦ1Й сценъ обоихъ люнетовъ и находящихся по 
сторонамъ ихъ можно вид'Ьть, въ чемъ заключается оригинальность 
ихъ сравнительно съ композиц1Ями т^хъ же сценъ въ дре8не-христ1ан- 
скихъ и поздне-византШскихъ памятникахъ. Рихтеръ ^) для большинства 
сценъ подъискиваетъ составныя части ихъ въ болЪе раннихъ памятни- 
кахъ и находя таковыяу строитъ теорхю, что искусство эпохи Юсти- 
Н1ана ничего не создаетъ новаго, а для нагляднаго выражешя церковно- 
догматическихъ аллегор1й подъискиваетъ соотв%тствующ1е образы въ 
бол']^е раннихъ памятникахъ и, вырЬзывая ихъ изъ одн']^хъ композиц1й, 
создаетъ новыя. Но комбинирован1е сюжетовъ и есть форма творчества 
въ искусств-Ь, живущемъ предан1ями. 

Мозаики церкви св. Витал1я наряду съ мозаикой Синайскаго мо- 
настыря, а равно друг1е памятники, современные посл^днимъ, какъ, 
напр., мин1атюры рукописи Еосмы Индикоплова Ватиканской библю- 
теки — лучше всего представляютъ характеръ визант1йскаго искусства 
въ юстишановъ в'&къ. „Стиль исполнен1Я минхатюръ (указанной ру* 
копией), — говорить Н. П. Кондаковъ, — ноказываетъ намъ ту артисти- 
ческую, въ себ* вполне уверенную и богатую знавхемъ манеру, ко- 
торая съ равнымъ совершенствомъ управляетъ широкимъ монументаль- 
нымъ рисункомъ, какъ и блестящими красками*^ '). Этотъ приговоръ 
виолкк прим']&нимъ и къ мозаикамъ церкви св. Витал1Я, въ которыхъ 
видимъ тотъ же монументальный рпсунокъ и блестящ1Я краски. Какъ 
блестяще было состоянхе внешнее, собственно художественное искусство 
въ в'Ьк'^ 10стпп1ана, такъ богато было и внутреннее содержаше его. 
Каково было направлен1е этого содержан1я, выразившееся, напр., въ 
мозаикахъ церкви св. ВитаЛ1я, мы скажемъ дал']^е. 

Въ высшей степени художественны изображен1Я пророковъ Исахи, 
1ерем1и (Тзааз, Тегеш), находящихся въ прост-Ьнкахъ по сторонамъ лю- 
нетовъ съ описанными изображешями (рисГЗб и 36). Почвой служить 



^) Это встречается и въ риискихъ моваигка^ъ, подъ вд{ян1емъ визант1Йскигь (О а г- 
гисс1, 271, 27:?, 274 н др.). 
») О. с, 77 -78. 
') Истор1я виа. иск., 88. 
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гора съ уступами, а заднимъ фономъ полукруглая ст'Ьна ^), заканчиваю- 
щаяся, съ одной стороны, колонкою, на которой лежитъ мученическ1й 
в^^нецъ; такого рода колонки^ или пилястры съ в'Ьнцами и стоящими 
возл^ нихъ святыми изв-Ьстны въ мозаикахъ Неапольской крещальни '). 

Оба пророка — старцы, съ большими густыми седыми волосами, 
спускающимися косами за плечи, съ округлой бородой у 1ерем1и и 
продолговатой у Иса1и; посл'Ьднхй держитъ обеими руками закрытый 
свитокъ, а первый — открытый, длинный, на которомъ имитирована 
надпись. Оба изображешя — древн'Ьйш1е изв']^стные образы пророковъ, 
послуживш1е прототипомъ для памятниковъ по8дне-визант1йскаго искус- 
ства, которое возвело ихъ въ художественные типы, напр., въ знаме- 
нитой рукописи Лавренц1анской библ10теки, РМ. У, со(1. 9 (1ерем1я) ^). 
Въ сходномъ съ равеннскимъ типомъ они уже представлены (отчасти) 
въ Синайской мозаикЪ ^), въ мишатюрахъ Космы Индикоплова Вати- 
канской библютеки % въ мозаикахъ церкви св. Софхи Константино- 
польской •) и др. ^). 

Оба пророка въ б^лыхъ одеждахъ — обычныхъ хитоне и гимат1и, 
съ золотыми нимбами. 

Съ какимъ же значешемъ въ росписи ст^нъ бемы сд'1ланъ вы- 
боръ указанны хъ пророковъ и вообще описанныхъ выше ветхо-заветных ъ 
сцеяъ? 

Какъ известно, ,,уже съ первыхъ в^ковъ въ христханскомъ вЪ- 
роучеши зам-Ьчается особое стремлен1е на почв* глубокаго изсл-Ьдо- 
ван1я Ветхаго Зав']^та установить д']&ло непосредственнаго примирен1я 
1удейства съ христ1анствомъ. Средоточхемъ этой пропов'бди становится 
Алексапдрхя, гд§ худаизмъ всегда игралъ важную роль, а въ III и У вв. 
Два знаменитые писателя и отцы церкви свв. Климентъ и Нириллъ 
Александр1йск1й построили на этой тем^ значительную часть наибол']&е 



^) Чхампини видитъ вр/Ьсь Терусадит; Гарруччи— ворота небесваго 1ерусалвма, гд'Ь 
хранятся в-Ьицы (Оаггпсс!, ЯЪопа, Ш, 71), 

') Д. В. А й н а д о в ъ, О. с, 148, рис. 22. 

') Н. П. КоЕдаковъ, Ист. вив. иск., 257. 

^) Н. П. Б о и д а Е о в ъ, Путвшеств1е на Си над, 87 — 88. 

') Н. Д. К о н д а в о в ъ, Ист. вив. исж., 96.Гр. Уваров ъ, Виванпйсшй адьбомъ, 
табл. XI. 

*) Н. П. Кондаков ъ, ВивавтШсюя церкви, 126—127. 

^) Укажемъ, напр., на рукописи: р'Ьчей Григорхя Наз1ан8ива Анврос!анской библ1о- 
теки, № 49— 50| 8асга рагл1. ^гаес, № 923 Парижской Еац1онадьной бибд10теки (д. 20, 
49, 16, 18, 32 и др.), псалтырь Парижской Нащонадьной бибд1отеки А6 139 (д. 4Я5, Иса1я), 
псалтырь XI в. Ватиканской бвбд1отбки № 752, д. 469 и др. 
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глубовихъ мыслей я посвятили обширный сочинен1я подробному дока- 
зательству, что ВетхШ Завтыпъ есть тайный прообразъ Ноеахо^ ^). 

Доказательства этой мысли находятся въ сочинешяхъ другихъ 
писателей, какъ, напр., у Еосмы Индикоплова. Выражен1е т^хъ же 
идей, но въ художественныхъ образахъ нашло себ§ м^^сто и въ памят- 
никахъ искусства, наибол']&е лучшими образцами воторнхъ въ данномъ 
отношен1и служатъ: барельефы дверей церкви св. Сабины въ Рим'Ь, 
Бреш1ансБ0й липсанотеки, кресла епископа Максим1ана въ Равенне, 
мозаики Синайскаго монастыря, мишатюры рукописи Космы Индикоп- 
лова и описываемыя мозаики церкви св. Витал]я. 

Такимъ образомъ, въ прим'1нен1и къ изображенкмъ посл^^днихъ мы 
находимъ сл']&дующ1Я толкован1я, уясняющ1я выборъ ихъ для украшешя 
алтаря церкви. 

Пророки Иса1я и 1ерем1я — оба больш1е — изображены, какъ про- 
образы евангелистовъ. Такъ именно на Исахю смотритъ Кириллъ 
Александр1йск1й ^), 1еронимъ (Ер181;. 53 ай Раи1шшп, 8) '), блаженный 
Августинъ въ соч. „О град^Ь Бож1емъ'* (кн. 18, гл. 29) ^) и др. По- 
сл'^^дшй писатель сравниваетъ 1ерем1ю въ указанномъ отношеши съ 
Исахею (кн. 18, гл. 33) ^), а св. Исидоръ (въ АИе^огхае 8спр1;игае 
засгае) видитъ въ словахъ и страдан1яхъ 1ерем1и прообразъ смерти и 
страстей Христа ®). 

Выборъ въ росписи сюжетовъ изъ всторхи Моисея объясняется 
т^мъ воззр']&н1емъ на него, по которому онъ является образомъ и по- 
доб1емъ Христа. „ Д^Ьтоводительство чрезъ премудраго Моисея, — гово- 
ритъ Кириллъ Александр1йск1й, — прообразовало древнимъ воспиташе 
чрезъ законъ, приводящхй ко Христу. Онъ не себ^^ самому предста- 
вилъ народъ, но Богу, какъ Законоположнику, Учителю и Сов']&тнику 
того, что надлежитъ д-Ьлать" ^). »Онъ (т.-е. Христосъ), — говоритъ въ 



V Н. п. Кондаковъ, Ист. вив. иск., 91. 

') Толковашя на пр. Иса1ю (кн. 1), Твор. свв. отцевъ, изданный Московской Духов- 
ной Акадеи1ей, т. 55| твор. св. Кирилла Александр1йскаго, ч. У1, 9. (М 1 §; п е, Р. Ог., 
I. 70, 13). 

') <(^ао^ш^ рптаз (Иса1я) поп РгорЬеМат т1Ы У1(1е1пг 1ехеге, вед Еуап^еИшп» 
(М18^пе Р. Ь., I. 22, 547). Ср. Оагтсс!, I, 344. 

*•) Творен1я Вдаженнаго Августина въперевод'Ь, И8д. Шевской Духовной Академш, 
VI. 46. («1и п( а ^а^Ьивйат еуап^еИви, ^иат ргорЬеи роНпз (Псегесог», Мхдпе, Р. Ь., 
I. 41, 585). 

») ХЬШ., 56. (ЬП^пе, Р. Ь., 1;. 41, 591). 

«) М1гпв, Р. К, *. 83, 114. 

') с О покдонеши въ дух^ и истин-Ь», кн. 7. Творешя въ переводе, изданный Мо- 
сковской Духовной Академ1ей, т. 49, творве1я ч. II, 13(111^пе, Р. вг., 1. 68, 483). 
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друтомъ м^стЬ тотъ же писатель, — н'Ькоторкгмъ образомъ равенъ Мои- 
сею по человечеству и есть второй въ домостроительстве" ^). 

Явлеше трехъ страннивовъ Аврааму, вакъ известно, принимается, 
кавъ одно изъ явлешй въ Ветхомъ Зав^тЪ самого Бога среди двухъ 
ангеловъ и вм^ст^ съ т^мъ въ этомъ видятъ „начало и уставъ святого 
закона'' ^). 

Жертвоприношете Авраамомъ Исаава — прообразъ крестной смерти 
Христа и его воскресешя ^); Исаакъ это — в^чно юная, добровольная 
жертва, какъ Христосъ ^). Авель, изображенхжй въ мозаике пасты- 
ремъ, приносящимъ жертву — также прообразъ Христа: онъ первый 
праведникъ и мученикъ, страдан1я котораго прообразуютъ страдан1Я 
Христа; въ немъ данъ образъ смерти Христа и жизни его, воскре- 
сающей изъ мертвыхъ ^); онъ, какъ и Христосъ-Еммануилъ— Добрый 
Пастырь, который на м^ст^ тучнЪ и на пажити хорошей насетъ вышшя 
и земныя стада ^). 

Мельхиседекъ, приносящШ (въ мозаическомъ изображеши) жертву 
наряду съ Авелемъ, — первый священникъ Бога вышняго, прообразую- 
Щ1Й собою Сына Бож1я ''). 

Указанныя толкован1я объясняютъ намъ въ достаточной степени 
выборъ описанныхъ ветхо -зав^тныхъ изображеши для украшен1я храма, 
но изъ нихъ еще не видно^ почему эти изображен1я могли украшать 
именно алтарь, а не другую какую-либо часть храма. 

Указаше на то, что описанный изображен1я были избраны, какъ 
наибол'^^е отв']&чающ1Я иде% алтаря, находимъ въ современныхъ мозаик'Ь 
толковашяхъ на литург1и и объяснешяхъ различныхъ частей храма. 

Въ литургическомъ толковаши 1оанна Постника (•!• 595) алтарь 
называется жертвенником ъ, потому что служитъ для жертвъ ^). 

О О повлонеши въ дух^ и истине, кн. 2, твор., ч. I, 135 (М1^п е, Р. Ь. I. 68, 261). 

') Евсев1й, О ЖИ8НН блаженнаго царя Константина (вв. Ш, гд. 53) въ перев., 
ивданн. Спб. Дух. Ак., 1849, П, 206. Мх^тпе, Р. О г., XX, 1116. 

■) Кириддъ Адвксандр1йсв1й, ГХасрора на книгу Быт1я, кн. 3, т. 53, ч. VI, 
142—149 (Мх^ве, Р. Ь. 69, 112-113). 

*)Тег1;п11. Айт. Маге, иЪ. Ш, с. 18, М1дпе, Р. Ь., 2, 346; Кднментъ 
Алвксандр1йск1й, Раейа^:., иь. I, с. 5, ЪИ^пе, Р. вг., 8, 278 (Ср, Н. П. Кон- 
дак о въ. Ист. виз. иск., 94). 

') Блаженнаго Авгус'.тина, О град* Бож1вмъ, кн. 15, гл. 18, Собрате со- 
чнневШ въ перевод-Ь, У, 109 (Мх^пе, Р. Ь-, 41, 461). 

*) Кириддъ Александр1йск1й, ГХо^ора (на Быт1е, кн. 1), Твор. ч. IV, 

т. 53-й, 34 (М18Гпе, Р. вг., 69, 40). 

') Досдаше къ евреямъУП, 1 и т. д. Ср. Кириддъ Александр! йск1й, ГХа- 
(рора (на Быт1в, кн. 2), т. 53, ч. IV, 81— 82 (М1гпе, Р. 6 г., 69, 84). Ср. тодковашя 
Исидора, ^иавв1^. ш Уе^ег. Тев^. 1п вепевш, СХ1 (М18Гпе, Р. Ь., 83, 239). 

*) Н. Красносельцевъ, Св*д'Ьц1я о н1Ькоторихъ литургическихъ рукописяхъ, 
Казань, 1885, 307. 
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Въ толкованш, приписываемомъ Герману (1ахор1а ^xкку^а^а<^т^%^^): 
„церковь есть земное небо, въ которомъ живетъ и пребываетъ пре- 
небесный Богъ, она служить напоминашемъ распят1я и воскресенхя 
Христова, прос^^авлена бол'1е Моисеевой скин1н свид^нхя, въ которой 
очистилище и святая святыхъ, она предъирображена патр1архами, про-* 
роками предвозвещена, на апостолахъ основана и херархами укра- 
шена" *). 

„Святая трапеза есть м'1сто, гд'Ь положили Христа во гробЪ Его. 
На ней предлежитъ истинный и небесный хл^бъ Христосъ въ таин- 
ственной и безкровной жертве, живожертвуемый, какъ челов'Ькъ, по 
плоти своей и крови предлагаемой въ пищу жизни в']&чной" '). 

Распят1е, жертва Христа, пророки, апостолы — вотъ главное, что 
входитъ въ составъ понятхя церкви, алтаря; это же главное, какъ мы 
вид']^ли, заключается и въ описанныхъ изображен1Яхъ. На некоторые же 
сюжеты и лица тЪхъ же изображенхй мы находимъ указанхе, какъ на про- 
образы таинства евхаристхи, совершаемаго въ алтар*! — въ литургхяхъ, 
напр., св. Васил1я: Авель, Авраамъ, Моисей, Ааронъ '); ап. Такова: 
Авель; въ Григорханской (Ог(1о т188ае Оге^опапиз): Авель, Авраамъ, 
Мельхиседекъ ^); въ коптской литург1и: Авель, Авраамъ *); въ апо- 
стольскихъ наставлен1яхъ (УИ1, 12): Авель, Авраамъ, Мильхиседекъ и др. 

На л±ьой же сЛвЬ бемы, надъ фигурами 1ерем1и и Моисея, въ 
верхнихъ аркадахъ, по сторонамъ открытыхъ балконовъ изображены 
ев. Тоаннъ и Лука, а на правой ст-Ьн-Ь на соотв4тствующихъ м']&стахъ — 
Матвей и Маркъ. 

Фономъ для ъс^иъ евангелистовъ служитъ горный ландшафтъ съ 
террасами, какъ и въ сценахъ изъ исторхи Моисея; вверху пом'Ьщается 
на голубомъ фон'Ь символъ животнаго, во весь ростъ, а внизу, среди 
пейзажа, сидящ1й евангелистъ. Ландшафтъ, какъ мы вид'блн, играетъ 
большую роль въмозаикахъ церкви св. Битал1я,что зам'Ьчено и Рихтеромъ 
(О. с, 84), особенно, если сравнить роль его въ ран'|е описанныхъ 
мозаикахъ (усыпальницы Галлы Плацид1и и церкви св. Аполлннархя 
Новаго). Тамъ условная почва изъ цв'1товъ и иногда скалы. Зд'Ьсь 



О М1дпе, р. Эг., 98, 385. Н.Красноседьцевъ, О древнихъ литургвческихъ 
тодкован1яхъ, Одесса, 1894, 62. 

«) 1Ыа., 63. 

') Н. Красноседьцевъ, СМд^Ьн1я, 249. 

^) Оап1е1, Со^ех Шптд. еоскв. пшу., 1лр81ае, 1847 (ЗсЬдИге, АгсЬ&о1. А. аКсЬг^ 
Кипве, 220). 

') 81;га1П80п, ТЬе ртеек Ыигд!е8, сЫеПу ^гота оп'§^1пя1 ап^ЬопЬув, Ьо11(1оп, 1884, 
359 (8 с Ь а и 2 е, 1Ы(1.). 
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равд^ена она скадистыии террасаыи и уступами въ несколько 8та»еЙ. 
Если нЪтъ впечатлЪн1а плосеости, которой требуетъ Рихтеръ, то это 
происходить оть общаго свойства византийской живописи — яластичности 
ея, законовъ рельефа, къ ней приложенныхъ. Но невйрно, будто бы 
8Т0 обстрактнн2 схемы и геологичесЕ1е разр^ыт—это натура горныхъ 
стравъ съ угесани и сухвни скалами. 

Ев. Хоаппъ представлевъ не въ видф того старца, кавинъ онъ 
обыввовенно изображается въ вызант1йСБоиъ исиусств'Ё, Бакъ еванге- 
лнстъ '), т. 'в. съ большой продолговатой головой, со взлызлныъ лбоиъ; 
у него, въ козаикЪ (ряс. 37), дливаые с11дые волосы, спускающ1сся косой 



за плечи, удли- 
ненная с1!даа 
борода; тонкая 
особенность ли- ■ 
ц& отличаетъ, 
□ословаиъН.П. 
Кондакова, 
вдохновенную 
фигуру старца: 
„подобеаго ти- 
па не зваеиъ 
въ вЕзант)йсвой 
ивонограф1и, 
ато именно тотъ 
греческШ орн- 
гниалъ, в о т о- 
-рыкъ такъ 
уагЁдъ восио^^- 



37. Церпонь св. Ввтал1я. Вввнгелистъ 1оаанъ 
а апостолы. 



зоваться Да[1от- 
то въ апокрифи- 
ческой сцен'}! 
Восвресен]а 
апостола въ цер- 
кви св. Креста 
Херусалимска- 
го *). Еванге- 
листъ сиотритъ 
впередъ, какъ 
бы въ задумчи- 
вости, л'1вой ру- 
кой поддержи- 
ваеть открытое 
евангел1е (над- 
пись: ЗЕСУЛБУ 
10НАК\ЕМ); 
правой же какъ 



будто нам'Ёренъ перевернуть страницу книги. Предъ нимъ пюпитръ на 
тонкой вожкЪ съ письменными привадлежностями. Ниже евангелиста, 
у подошвы горы, въ зелени дв'Ъ утки. 

Орелъ, какъ и друпе символы, изобраясевъ натуралистически: 
онъ безъ нимба. 

Ев. Лука изображенъ сиотрящиыъ вправо, поднявшинъ голову 
венного вверхъ. Это— моп^наа, полная фигура съ шврокимъ лицоиъ, 
с^дым^ волосами. Укутанный плотно въ б^лый гимат]й (на немъ. 
ававъ Н), онъ взъ-за пазухи его подымаетъ вверхъ кисть правой руки 



') Какъ е 

*) Вияявт!Вс1ия ( 



онъ вмгда ивобрахветса юныиъ. 
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съ особымъ чисто греческинъ перстосложешеиъ: два среднихъ перста 
соединены съ большимъ; въ л'Ьвой рук^, прикрытой также гимапекъ, онъ 
держитъ открытое евангеле, обращенное текстомъ къ зрителю; на немъ 
надпись: ЗЕСУЮУМ ЬУСА. У ногъ его скринШ (красный) со свит- 
ками, а ниже идущ1й по вод'Ь аистъ. На верху горы идупцй б^лый быкъ. 

Типъ евангелиста, какъ онъ представленъ зд'Ьсь, не обыченъ въ 
памятникахъ византхйскаго искусства; обыкновенно онъ изображается 
нолодымъ съ маленькой бородкой ^). Сходно съ равеннской мозаикой 
изображенъ евангелистъ въ мозаикахъ Синайскаго монастыря ') (гд^Ь 
онъ^ однако, среди апостоловъ) и въ церкви св. Аполлинархя Новаго. 

Ев. Матвей изобрая;енъ также старцемъ, но не въ томъ тип^, 
въ какомъ онъ ирв^стенъ въ бол'бе позднихъ памятникахъ византхй- 
скаго искусства и даже въ мозаик']^ Православной крещальни (въ Ра- 
венн']^); въ этихъ памятникахъ онъ им-^^етъ широкую голову съ высо- 
кимъ открытымъ (безъ морщинъ) лбомъ, правильный, но широкоскулый 
овалъ ^); зд^сь же, въ мозаике церкви св. Витал1Я, широкая голова, 
но съ невысокимъ лбомъ, съ большими волосами, спускающимися за 
плечи косой, и большой клиномъ бородой. Сидя на скал'Ь, онъ смотритъ 
въ задумчивости прямо предъ собой^ держа на кол'Ьняхъ открытое еван- 
гел1е, на которомъ и пишетъ (надпись нельзя разобрать) ^). Сбоку отъ 
евангелиста пюпитръ съ письменными принадлежностями, ниже, у ногъ, 
скришй со свитками, и еще ниже, у подошвы горы, идущ1й по вод^ 
бЪлый аистъ. Ыадъ евангелистомъ изображенъ ангелъ, слетаюпцй къ 
нему съ голубого неба съ облаками; видимый по грудь, онъ въ б^лыхъ 
одеждахъ, въ свЪтло-зеленомъ нимб*!, правой рукой подаетъ ему сви- 
токъ. Въ тип^ старца изображенъ евангелистъ и въ современныхъ 
памятникахъ, напр., въ мишатюрахъ рукописи Индикоплова Ватиканской 
библ10теки (л. 78), въ синайской мозаик']^ ^), гд^ онъ, однако, не такъ 
суровъ, какъ въ мозаике церкви св. Витал1я и св. Аполлинархя во 
флот^. 

Ев. Маркъ изображенъ такъ же старцемъ, какъ и друпе еванге- 
листы; но типъ его мало отличается отъ того, какой изв^стенъ въ поздне? 



^) См. характеристику общаго типа евангелиста у Н. П. Кондакова, ВивантШ- 
ск1я эмали, 278. 

*) Н. П. Кондаковъ, Путешествхе на Синай, 83. 

') Н. II. К о н д а в о в ъ, Ви8ант1йок1Я вмади, 274; старцемъ онъ изображенъ въ 
мозаикахъ атр1я церкви св. Марка въ Венец1и;*во тамъ же и въ иномъ тип& 

О Эаггасс!, Ш, 71, читаетъ: М1кЬа1 1у1п^Шат Ип, т.-е. Ма^Ье! еуап^Иат Но 
(ИЬег). 

*) Н. П. К о и д а к о в ъ, Путешеств1е на Синай, 84. 
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ви8ант1йскихъ памдтникахъ и даже раннихъ, вавъ, напр., рельефъ- 
медальонъ въ музе']^ въ Константинопол'Ь ^): у него широкое, полное 
лицо, короткая бородка, опушающая щеки и подбородокъ. Главное 
отлич1е въ равеннской мозаив']^ — это старческШ возрастъ, какъ и въ 
синайской мозаике, только въ посл'бдней у Марка не округлая, а длин- 
ная, сЬдая борода '). Одетый, какъ и друг1е евангелисты, въ б'^Блня 
одежды, сидя на скал^, Маркъ смотритъ, поднявъ немного голову 
вверхъ, предъ собой; въ вдохновеши онъ поднимаетъ правую руку 
вверхъ, а л^вой поддерживаетъ евангел1е, стоящее на л^вомъ кол'^&н^ 
и обращенное въ сторону зрителей; надпись на немъ: ВЕСУКВУМ 
МАВСУМ. Сбоку пюпитръ съ письменными принадлежностями. Вверху, 
на вершин'6 горы, символъ евангелиста — левъ, замечательно натура- 
листическое изображеше, не им'Ьющаго себ^ подобнаго ни въ ранне-, 
ни въ поздне-визант1йскомъ искусств']^ ^). 

Вс^ описанныя изображен1я евангелистовъ отличаются красотой 
въ замысл*! и въ исполнеши. Отм'бченное въ немъ художникомъ стар- 
чество должно указывать лишь на ихъ мудрость и вдохновенхе. Но это 
старчество цветущее, не им*Ьющее той худобы, которой въ поздне- 
визант1йскихъ памятнивахъ характеризуются старцы ^). 6ъ пред'^^лахъ 
старческаго возраста зд'бсь все различные индивидуальные типы — одна 
изъ попытокъ выработки иконографическихъ тицовъ. 

Сходство съ синайской мозаикой и съ изображешями въ поздно- 
визант1йскихъ памятникахъ, даетъ, полагаемъ, основаше не согласиться 
съ Стржиговскимъ, который сводитъ равеннскую мозаику, барельефы 
Миланскаго диптиха и диптиха коллекщи Батеманна ((Запасе!, 452, 
1 — 2), на основан1и указаннаго однообраз1Я въ возрасти евангелистовъ, 
въ группу памятниковъ западнаго происхожден1я ^). Не говоря о си- 
найской мозаик']^ (дающей во многомъ сходные съ равеннской мозаикой 
типы евангелистовъ), нельзя отнести къ памятникамъ западнаго про- 
ясхождешя и друпе, указываемые зд'бсь памятники. 

Шрафировка одеждъ у евангелистовъ — незначительна, складки — 
въ широкой манер'6. Седина отм']&чается б'Ьлымъ цвЪтомъ съ зеленью. 
У 1оанна цв4тъ лица красный; по носу идетъ красный контуръ. У 



^) 8(;ггу§:о1У8к1, ТМе аИ^ЪугапиШвсЬе ПавИк с1ег ВШегеИ. Буг. ^еО- 
8сЬг1^1;., I, ТаГ. Ш. 

*) Н. П. Кондаковъ, Путешествхе в а Сина^, 83. 

') Быть ножетъ, при бдижайшеиъ разсмотр'Ьв1н, окажется^ что это -пдодъ реста- 
вращи. 

^) См. прии^Ьры у Н. П. Кондакова, ИсторЫ виз. иск., 246*-247. 
*) Буг. 2в14всЬг1П^, I, 587. 
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вс^хъ золотые нимбы. Бс% изображетя евангелистовъ обрамлены сь 
четырехъ сторонъ широБимъ бордюромъ, уврашеннымъ драгоценными 
камнями — мотивъ уврашетя изображешй, обычный въ византШсБОмъ 
искусстве, о воторомъ говорилось ран^е. 

Надъ евангелистами по дугЬ арки съ одной и съ другой стороны — 
орнаментальныя изображен1я по синему фону. Изъ двухъ золотыхъ ван- 
еаровъ выходить виноградная лоза съ ея побегами и плодами и въ 
параллельныхъ завитвахъ подымается вверх у, гд^ соединяется у ме- 
дальона съ врестомъ; по сторонамъ ванеара по голубву и по два 
голубка, влюющихъ плоды въ поб^гахъ виноградныхъ. 

Такого же совершенно рода орнамеитащя уврашаетъ пространство 
стЬны подъ тр1умфальной арвой по сторонамъ овонъ, тольво вино- 
градная лоза выходитъ изъ плетеныхъ ворзинъ; вновь голубвн. Орна- 
ментъ изъ виноградной лозы съ ея побегами и плодами, известный 
впосл4дств1и у визант1йцевъ подъ именемъ ^одроВса ^), встречается уже 
въ живописи ватавомбъ, въ барельефахъ сарвофаговъ ^), и зат^мъ въ 
У — У1 в. въ росписяхъ церввей, и на мелвихъ памятникахъ восточ* 
наго происхождешя. Лоза выходитъ изъ сосуда и разстилается шпале- 
рами въ излщныхъ завитвахъ: въ мозаикахъ потолка капеллы св. Ириска 
въ Капуе ^), потолка врещальни Януар1Я въ Неаполе ^) и др. ^), за- 
темъ въ барельефахъ вресла епископа Максим1ана въ Равенне (ваг- 
ГПСС1, 414, 515), амвона Солунскаго (баггисс!, 426, 1), въ барельефахъ 
коптскихъ памятниковъ Булакскаго музея ^), на коптскихъ тваняхъ ^) 
и др. ®). 

Арва абсиды украшена изображенгемъ въ центре двухъ летящихъ 
ангеловъ, одетыхъ въ белыя одежды, съ серебристыми нимбами, под- 
держивающихъ обеими руками медальонъ, въ которомъ на голубомъ 
фоне восьмиконечный крестъ. Фигуры эти отличаются изяществомъ, 
чисто античной красотой; въ основе ихъ лежнтъ древне-христ1анск1й 
оригиналъ съ античнымъ предан1емъ ^). 

О Н. П. к о н д а к о в ъ, Ви8ант1йсв1я аиажи^ 297. 

=) Оаггпсс!, 300, 2; 845, 3; 388, 1, б. 

*) Оаггпсс!, 256. Д. В. Айналовъ, О. с, 151—152, рис. 23. 

ОД- В. Айнадовъ, О. с, 189, рис. 18. 

'} Въ иоваик'Ь У в^ка, открытой въ Анконе. Бе Ковв!, Ва11е1;., 1879, 130—131. 

О Сг а у е I, Ьеа топатеп^з сор(е8 дп Мивёе де Вои1ад. Мётохгеа де 1а М18810п 
агсЬ. ^гап^аЕве аа Са1ге, ИХ, ^авс. 3, р1. 1, 1 1; р1. X, Г. 12; р1. ХХ^ I 13. 

^) ветврасЬ, Ьев ир1з8ег1е8 сор^ев, Рапв, 1890, р1 17, Щ 19. 

') См. еще примеры у Стржиговскаго, Буг. 2е11всЬт., I, 580 сд. 

*) Ср. фигуры двухъ ангедовъ, несущихъ кедадьонъ съ изображен1емъ юваго Христа 
на обдожкф иаъ слоновой кости (эпинишя Констанц1я Августа), в о г 1, ТЬеваигав те^егат 
(11р(;усЬогит, II, 163--168, I 1. 04 вг 1 п с о а г 1;, 8са1р1. Ш, 15. (Д. В. Айнадовъ, Три 
древне-христ1анскихъ сосуда изъ Керчи, 11, рис. 6). 
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По Бонцамъ арки — нал'1во отъ зрителя — городъ Херусалимъ (Шега- 
8а1ет), а направо Виелеемъ (ВеШееш). Это положеше городовъ на арв'Ь 
обычно и въ другцхъ современныхъ росписяхъ церквей; типъ ихъ 
въ равеннсБОй мозаиБ^ совершенно тотъ же^ что и въ римсБихъ мо- 
заиБахъ вплоть по IX — X в. Это городъ съ золотыми ст']&нами, у^Р^' 

т 

шейными рядомъ драгоц'Ьнныхъ вамней (зеленые, голубые, б^лые), съ 
отБрытыми воротами, надъ Боторыми висятъ на трехъ ц']^почБахъ Бруг- 
лые Бамни. 

Видъ городовъ передаетъ схему башни, сложившуюся еще въ антич- 
иомъ исБусств^Ь ^); БаБъ и въ минхатюрахъ В'^^нсбой библш, свитБа 
Хисуса Навина, Космы Ипдибоп лова— внутри городовъ видны различныя 
здан1я той же архитоБтуры, что въ оград'Ь городовъ Равенны и Клас- 
сиса (въ мозаиБ'Ь церБви св. Аполлииар1я Новаго). У воротъ по пальм')^; 
агнцы не изображены. 

Поддужная тяга большой алтарной арБи украшена медальонами 
съ И80бражсн1ями Христа, 12 апостоловъ и свв. Гервасхя я Протас1я. 

Вс% изображен1я представлены на силемъ фон*]^. Пышная орна- 
ментиБа ОБружаетъ ихъ. Все поле ОБаймлено шпроБими бордюрами; 
въ промежутБахъ между бордюрами пом'&щенъ оригинальный и изящ- 
ный орнаментъ: матерчатая брошь съ жемчугомъ, им']^ющая видъ цвет- 
ной чашечБи; одна отъ другой она отд'Ьлена БаБъ бы другой брошью 
въ вид§ щитБа съ драгоц'Ьннымъ Бамнемъ въ центр'Ь. Цв^Ьты въ этомъ 
орнамент*]^ чередуются: желтый, Боричневый, б'блый, зеленый, слшй, 
Брасный. Въ центральномъ Бвадрат'6 изображешя пом]^щены въ ме- 
дальонахъ съ св'бтло-голубымъ фономъ; они окружены гирляндой съ 
золотыми и Боричневыми" или б'Ьлыми и матово-Брасными лепестБами; 
внизу медальона два дельфина (зеленоватаго цв']&та) съ Браснымъ блю- 
вомъ и хвостомъ; хвосты дельфиновъ СБрещиваются; выше, у самой 
гирлянды медальона, б^лая раБовина. Бордюръ Бвадрата уБрашенъ 
овами, а въ пол^ его, Бром^ того, по сторонамъ дельфиновъ по не- 
большому Бресту, а по сторонамъ медальона по БружечБу и БрестиБу. 
Ъ(Л лица им^ютъ золотые нимбы. 

Находящееся въ замБ^ свода арБи изображеше Христа — совер- 
шенно новое. Дал^е, нал'Ьво отъ Христа, сл'&дуютъ, спусиаясь внизъ: 

1) Нетръ (Ре1ти8) ') — старецъ съ небольшой с4дой бородой, обрам- 
ляющей подбородоБъ и щсБИ, СЪ нбвысоБимъ лбомъ при большой, однаБО, 
голов-Ь — все черты, отдаленно передающхя традищонпый типъ, известный 



О Д. В. А й н а д о в ъ, о. с, 99—100. 

'} Имена въ скобкахъ находятся и въ мозаике по оторонамФ каждаго бюста святаго. 
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на бронзовой медали; по сухости и черствости типъ прнб^ижается къ 
изв^стнымъ тйпамъ въ римскихъ мозаивахъ, напр., церкви св. Пуденща- 
ны^), а равно въ мозаив'Ь Православной врещальни, св. Аполлинар1я Но- 
ваго въ сценахъ призвашя Петра, благословешя хл'Ьба и рыбы и др,), 
въ вапелл']^ Петра Хризолога, гд'Ь онъ, однаво^^н^вольво мягче, не 
столь энергиченъ. 

2) Андрей (Ап(1геа8) — оригинальный типъ: старецъ, съ небольшой 
бородвой, вавъ у Петра, но съ ввловоченными, вавъ у варвара, воло- 
сами, большими широко отврытыми глазами. Зам'Ьчательно, что эта 
харавтеристива апостола наблюдается во многихъ памятнивахъ восточно- 
визант1йсваго пронсхождешя, вавъ, напр., сир1йсв1я мишатюры еван- 
гел1я Рабулы (баггпсс!, 128, 1), ампуллы палестинсв1я въ Монц-Ь — VI в. 
(баггисс!, 434, 3, 2, 6; 435, 1), мозаиви Синайсваго монастыря ^), и 
бол'^&е поздшя, вавъ, напр., мингатюры рувописи Григор1я Назханзина 
Амвросхансвой библштеви № 49 — 50, IX в., л. 598; и дал'бе, очевидно, 
по восточнымъ образцамъ, въ мозаивахъ (погибшихъ) цервви св. Агаты 
въ Рим^ (Саггисс!, 240, 2) У в., св. Аполлинар1Я Новаго (сцены благо- 
словен1я хлФба и рыбы), вапеллы Петра Хризолога ^). 

Намъ неизвестно литературное изв^стхе, гд^ бы отм'бчалась ува- 
занная черта типа апостола; изв'Ьстно тольво, что онъ былъ старъ, 
веливъ, им'Ьлъ большой носъ, высов1Я брови ^). Свор'Ье всего можно по- 
лагать^ портретъ апостола основанъ на живомъ, нигд'Ь не записанномъ 
(или нова неизв'Ьстномъ) преданш, тавъ вавъ портретъ съ его ха- 
равтерными чертами, вавъ видимъ и изъ обзора памятниковъ, устано- 
вился сразу. 

3) Тоаннъ (1оЬапп18), какъ указывалось уже, въ качестве апостола 
почти всегда изображается юнымъ въ памятникахъ византхйскаго искус- 
ства (напр., мишатюрахъ евангел1я Рабулы, рукописи Григор1Я На- 
81анзина Амврос1анской библ10теки № 49 — 50 и др.)? и какъ въ про- 
изведен1яхъ той же школы — въ равеннсвихъ мозаикахъ: и въ Право* 
славной, и въ Арханской крещальняхъ, и въ описываемыхъ мозаикахъ 
церкви св. Битал1я, и въ капелле Петра Хризолога ^). Какъ въ мо- 



^) д. в. АЙнадовъ, О. с, 69. 

') Н. П. Кондаковъ, Путешестше на Синай, 83. 

') Въ иоваикахъ Православной крещадьни этой черты не видно, но въ Ар1анской 
она, повидимому, отмечена. 

О Ы р 8 1 п 8, АрокгурЬе АровМ^евсЫсЬ^еп, I, 577. Е 1 с к е г, Б1е Батв^сПап^еп ^е^ 
АровЫ ш аег аКсЫвШсЬеп Кппв!, Ьегрх!^, 1887, 31. См. еще 139-140, 125—126. 

') Овадъ лица д'Ьданъ черной дишей и потому бод^Ье толстую черту у подбородка 
можно неправильно принять ва маленькую бородку. 
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заикЪ Витал1Я, тавъ я въ Православной крещальн^ лицо апостола уди- 
вительной красоты съ чисто сантиментальнымъ выражешемъ; волосм 
на голов'Ё курчавые, длинный тонк1й носъ, тонкШ, чистый овалъ лица. 
Типъ апостола, какъ юноши, находить себ*! объяснеше въ толвовашяхъ 
отцовъ церкви объ его образ']^ (къ ев. Хоанна XXI, 22) и апокрифахъ ^). 

4) Вареоломей (Ваг1;Ьо1отеи8) — въ тип* полнаго мужчины, съ длин- 
ной густой черной бородой (немного раздвоенной), иакъ и въ синайской 
мозаике % въ мозаик"! капеллы Хризолога, гд'&, однако, бол']^е молодое 
прхятное лицо съ коротко остриженными волосами и легкой бородкой. 
Типъ апостола въ мозаик']^ церкви св. Витал1я (а равно Арханской кре- 
щальни), приближается близко къ предашю объ образе его ^). 

5) Матвей (Ма^Ьеиз) — аам'^чательно живое, выразительное лицо, 
близкое къ лицу ап. Петра, только бол']&е широкое, бол']^е мягкое по 
выражешю; небольш1е волосы на голове, небольшая округлая борода, боль- 
Ш1е широко открытые глаза. Зд']^сь, кром*]^ старчества, ничего н*Ьтъ общаго 
съ изображешемъ Матвея, какъ евангелиста въ т^хъ же мозаикахъ, а 
равно съ изображен1емъ въ Православной креща.1ьн']^; въ последней, 
типъ апостола ближе къ тому, что изв'Ьстенъ позже въ памятникахъ 
визавт1йскаго искусства: у него высок1й открытый лобъ, длинная остро- 
конечная, сЬдая борода; правой рукой онъ не прикасается къ в^нцу, 
а, невидимому, именословно благословляетъ ^). Бъ мозаик*]^ капеллы Хри- 
золога (а равно въ Ар1анской кре щальни) онъ пожилой, хотя не старъ, 
съ небольшой бородкой. Изображеше апостола въ Синайской мозаик'Ь, 
невидимому, весьма близко къ описываемому: онъ грузенъ и с']&дъ ^). 

6) ваддей (ТЬаййеив) — почти въ томъ же тип4, что и Вареоломей, 
только густая борода немного длинн'бе и лицо бол^е строгаго выраже- 
тп. Наибол']&е сходенъ типъ съ типомъ синайской мозаики (черноволосый 
и полный) ^) и Арханской крещальни, и капеллы Хризолога, гд% фигура 
апостола съ тонкими чертами лица и небольшой округлой бородкой. 

Направо отъ Христа: 

7) Павелъ (Раи1п8) — замечательно переданный типъ, установив- 



*) Пскег, о. с, 33. 

') Н. п. к о и д а к о в ъ, Путешеств1е на Синай, 83. 

') сСарШо п!рто сар11]8 ез1, е1 спнро. Саго Ш1и8 сапдШа, овиИ ртапдез, патев аедаа1е8 
е! сИгвсие, антев соорег^ае сппе сархИв: ЬагЪа ргоИха ЬаЪепв рансов сапов: в1;аЪпга а6^па1^8, 
Чиае пес ЪгеУ18, пес 1опрт розвН а^уеИ!». АроаЬ. Шъи ИЬ. УШ, с. II. РаЬг1С1П8, 
СоЛех аросгурЬдв Котх'Тевитепи, НатЪиг^!, 1719, 671; ЬЧскег, О.- с, 30. 

^) Ск. рис по фот. Адинари. У Рнччи искажено. О самов1ъ бдагосдовен1и у Н. II. 
Коцдакова, Ви8ант1йск1я впади, 274 сд. 

^) Н. П. К о н д а к о в ъ, Путешеств1е на Синай, 84. 

'; Н. П. Е о н д а в о в ъ, 1Ь1^., 84. 
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шйся къ у в^ку ^) и ааходящ1й себ^ объяснеше въ литературныхъ 
изв'бстхяхъ объ образ^^ апостола ^). У него, старца, удлиненное, гаи- 
рокое лицо, большой взлызлый лобъ, широко открытые большхе глаза, 
съ бровями, соединенными на перенось']^, длинный, загнутый на концЬ 
носъ, большая остроконечная борода. Въ мощныть чертахъ лица про- 
глядываетъ энергичное выражеше; тонк1й очеркъ носа, губъ, свободно 
открытый лобъ, проницательные глаза, большая борода - все лучшимъ 
образомъ характеризустъ Павла, какъ ,ахс51Ш Кор(оо, рт^тшрхт]? 'ЕххХт]а1ас, 

Описанный типъ апостола ириближается наибол'бе къ типу извест- 
ному въ бронзовой медали, въ мишатюрахъ рукописи Космы Индикопло- 
ва ^), въ мин1атюрахъ евангел1я Рабулы и въ памятпикахъ поздне-визан- 
т1йскаго искусства ^). Изображеше апостола въ Православной крещальн^ 
не вполне приближается къ описанному типу, хотя черты его вс^ повто- 
рены; ближе всего къ этому типу изображеше въ капелле Хризолога. 
Въ мозаике Арханской крещальнн отклонеше отъ типа: вЪтъ лысины, 
борода раздвоена на конц'Ь, лицо лишено духовнаго выражешя. 

8) 1акоеь (^асоЪи8) Заведеевъ — прекрасное юное, выразительное 
лицо, съ небольшими волосами на голов']^, небольшимъ носомъ (рис. 37). 
Сходенъ типъ въ Арханской крещальн^; въ Православной крещальн-Ь 
онъ съ небольшой остроконечной бородой; въ капелл']^ Хризолога — съ 
округлой, бол-Ье возмужалый. 

9) Филиппъ (РЬШрриз) — совершенно почти въ тип* ваддея (рис. 37): 
продолговатое лицо, небольш1е волосы на голове, длинная остроконеч- 
ная борода. Тождественнаго типа апостолъ въ Синайской мозаике ^), от- 
части въ Арханской и Православной крещальн^ и въ калелл'Ь Хризолога, 
гд-Ё борода у него округла, меньшей величины. 

10) Оома (ТЬотаз) — въ тип'Ё, наиболее обычномъ въ памятпикахъ 
вйзантШскаго искусства (рис. 37): юноша, съ небольшими волосами, длия- 



*) Р 1 с к е г, О. с, 46. 

*) I* 1 с к е г, 1Ь., 21 (Ивъ Мнвей на 29 1юня). 

') Д^алогъ РЬ11ора(П8, приписываемый Лувхану: 1[Лха Ы |м>1 ГоХкХаТос еV^соx*^, 
^VасраXаVт^ас, е1I^рр(Vос, «С тр1Т9У о^роЕV6V ^ророп^оос. (Соч. Дукхана, И8Д. Ь е Ь т а п'а, Ь1р81&е, 
1831, IX, 233 (597). 

Въ <Д'Ьяя1яхъ> Павла и веклы: <»1(еу (к т6VПаиXоV »рxб[I.»VОV Мрл р^(xр6V т^ р1»1р»9е1 
фсХоу т-^ хеср^^'5 аТ*'*^ОУ таТв хУ1^(ха(с, •«•хтаоу, а6Vо<рроV, р.(хршс е1^^рр^V0V, у^арпо^ иХт^рт}* тсохв 
р.^V 1^ар к^Ыто шс сгу&рштгос, тсотс $б осс^1Хо\} 1србоа»1соV Е^x»V> (ТгвсЬепдот!', Леи аро81о- 
Ьгпт аросгурЬа, 41). См. Е 1 с к е г, О. с, 37 и 34. 

^) См. Атласъ въ Исторш виз. иск. И. П. Кондакова, табл. УХ. 

') Ср., напр., въ мозаик'Ь К1ево-Соф1йскаго собора (Д. А й н а л о в ъ и Е. Р 1^ д п н ъ, 
К1ево-Соф1йсв1й соборъ, 38), моз. Кахр1е-Джами (Н. П. К о н д а к о в ъ, Ввз. церкви, 1Н8). 

*) Н. П. Кондаков ъ, Путешеств1е на Синай, 83. 
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нымъ тонвимъ носомъ, тонкимъ овалонъ лица. Въ Синайской мозанв'6 
апостолъ также юнъ и безбородъ; оригинальное лицо, по словамъ Н. П. 
Кондакова, совершенно тождественно съ медальономъ въ церкви св. 6и- 
тал1я, но во ВЗГЛЯД'^, брошенномъ направо, иозаичистъпослЪднягоизобра- 
жен1Я явно искалъ выразить н'Ькоторое легконысл1е и свойственный ему 
свептицизмъ, тогда какъ Синайск1й медальонъ изображаетъ бол']^е про- 
стоватаго толстаго юношу ^). Юношей же изображенъ апостолъ и въ 
Православной и Арганской крещальняхъ: онъ съ небольшой округлой 
бородкой *). 

11) 1аковъ Ллфеевъ (^асоЪпз А1.) — бол^^е возмужалаго типа, ч4мъ 
вома, съ бородкой, слегка опушающей подбородокъ; сходнаго типа въ 
Синайской мозаике, въ мозаике капеллы Хризолога и Православной 
врещальни; въ Ар1анской крещальн^ онъ юнъ, безбородъ. 

12) Симонъ (Зшоп СЬап.) — изображенъ юношей, почти того же 
типа, что и Хоаннъ. Юнымъ онъ изображенъ въ Православной крещальн*]^; 
въ капелл'Ь Хризолога съ небольшой округлой бородой, но возмужалый; 
въ Арханской крещальн^, въ данномъ случа']^ совершенно отклоняясь 
отъ мозаикъ церкви св. Витал1я, старцемъ. 

И сл^ва, и справа посл^дшй медальонъ занимаютъ изображен1я: 

13) Гервасгй (вегЬазшз) и 14) ДротаЫй (Ргок81и8) — оба юноши ^), 
съ довольно грубыми чертами лица, продолговатаго, съ н']&сколько изо- 
гнутымъ носомъ; оба — въ б'Ьлыхъ одеждахъ, какъ и апостолы. Въ 
томъ же ТИП"! оба святые, какъ изв'Ьстно^ представлены въ мозаикЪ 
церкви св. Аполлинар1Я Новаго, наряду съ отцомъ ихъ Виталхемъ (въ 
процесс1и святыхъ); обй святые изображены въ мозаик*]^ капеллы Фауста, 
въ церкви св. Амврос1я въ Милан*]^; но ПротаС1й тамъ старъ; въ жи- 
вописи же неаполитанскихъ катакомбъ онъ, какъ и въ равеннскихъ 
мозаикахъ, юнъ ^). 

Сравненхе типовъ апостоловъ въ равеннскихъ мозаикахъ V — VI в. 
приводитъ къ тому заключенш, что въ нихъ не только типы Петра и 
Павла общи всЬнъ, но и мнопе друпе, конечно, приближаясь одинъ 
къ другому въ большей или меньшей' степени. Большей оригинальностью 
отличаются типы апостоловъ въ Православной крещальн*]^, однако, 
н']^которые изъ нихъ приближаются къ изв']&стнымъ позже въ чисто 



^) Н. п. к о н д а в о в ъ, Путешеств!в на Синай, 84. 

*) Если принять, что въ мозалк^^ капеллы Хризолога (какъ это д'Ьлаетъ Н. II. Кон> 
даковъ) надписи надъ Матееемъ и 9оиой переставлены, то Тогда и зд'Ьсь бона— юный. 
*) По легенде — они близнецы. 
^) Оаггпсс], 236. Д. В. Айналовъ, О. с, 167. 
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визаяпйсвихъ панатникахъ (напр., ап. 1оанаъ, Матвей, бона, 1аЕ0ВЪ 
Алфеевъ, Свнонъ), а ран^е въ нозаикахъ церкви св. Витал1я. 

Тепы апостоловъ Ар1анской врещальни весьма близки къ типанъ 
церкви св. Витал1Я', на основаши этой близости мы заилючаенъ, что рас- 
пред^еше апостоловъ зд'{1сь тавое же, кавъ въ церкви св. Витал1я и, 
следовательно, зд^ь изображены тЬ же апостолы, что въ посл^двей 
церкви. 

Апостолы вь козаивЪ капеллы Хризолога'весьиа близви въ апо- 
столанъ ыоваики церкви св. Виталия, хотя есть и значительный отвло- 
нен1я, что, впрочеиъ, нужно во многоиъ отвести на счетъ реставрац1и, 
всл'Ъдств!е воторой, в'Ёроятно, надъ н^воторыии иэображев1Я1[и непра- 
вильно перемещены надписи. 

Что же васаетса^изображенШ апостоловъ церкви св. Витал1я, то 



38. Церковь ев. Ввталк. Мозаива свода абсиды (Бимануялъ в святие). 

сходство ихъ (а равно другихъ, приводившихся для сравнешл) съ та- 
ковыми же въ синайской мозаике О и въ другихъ виаанпйскихъ панат- 
никахъ — ясно увазываетъ, что послужило прототипомъ ихъ, или къ 
какой школе они принадлежать. 

Абсида. Сводъ абсиды занять коипозшцей идеальааго характера 
(рис. 38). Весь фонъ абсиды золотой; почва свалястая, съ двумя усту- 



') Нельвя вв выраввть сожал'Ён1я, что до нагтоящаго времени этя 1 
квданы наджежащвмъ обравокъ. Далее тевнвн фотограф!» съ атв1-ь мивавкъ, ак1илЕяая 
Н. П. Еовдавовынъ во вреия И8учен1я памятниковъ Синпйокаго моиасгыря ва х^стФ 
(въ 1881 г.) н дюбевво яиъ предо ставлен пая ванъ, покавмваеть, насколько фантаствчеиг 
рвсунокъ у Гарруччи ((аг. 26Я) н васводько описавныя равеввсЕ1я иозпнка церпв! 
св. Вят&д1я б^навн яъ сиввВсввмъ. Объ втой бянаости сввдЪтедьствуегь ипоговрптпо 
Н. П. Кондаковъ въ цвтироваввомъ выше сичваевЕв. 
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пами, усеяна б'ЬлБШи лил1ями. Въ центре на голубой сфер%, стоящей 
иа той же каменистой почв^, изъ которой вытекаютъ четыре райскихъ 
Р']^ки, сидитъ юный Христосъ и правой рукой протягиваетъ вЬнецъ под- 
ходящему къ нему св. Витал1ю, а л']^вой поддерясиваетъ поставленный 
на колено свитокъ, запечатанный семью печатями. Бакъ съ правой 
стороны ангелъ подводитъ къ нему св. 6итал1Я, такъ съ л'Ьвой другой 
ангелъ — Екклез1я (Есскзхив ер1.), несущаго на простертыхъ и покры- 
тыхъ верхней одеждой рукахъ модель церкви. Надъ Христомъ красно- 
б']^лыя и сине-голубыя полоски облаковъ. 

Композищя, очевидно, представляетъ Христа воскресшаго, сидя- 
щаго на престол']^ во второмъ пришеств1и и над^ляющаго мучениче- 
скимъ в^нцомъ св. Витал1я, представителя „церкви" равеннской и 
принимающаго отъ Екклез1я вещественный образъ этой церкви въ вид'6 
модели ея. На апокалиптическое значеше образа указываетъ свитокъ, 
запечатанный семью печатями, находящ1йся въ рукахъ Христа; самое 
пом^щен1е его въ алтар']^ вполн'Ь объясняется толковашями на лнтур- 
гш, приписываемыми Софроп1Ю и Герману: „Алтарное возвышенхе, — 
говорится у одного, — есть мЬсто престольное и указываетъ на второе 
пришеств1е, такъ какь сидящхй на престол-Ь им^Ьетъ судить живыхъ и 
мертвыхъ" ^). То же самое, почти въ т§хъ же выражешяхъ, повторяется 
у другого ^). 

Христосъ зд'Ьсь представленъ юнымъ, какимъ обыкновенно изобра- 
жается въ памятникахъ древне-христ1ааскаго искусства, но онъ характе- 
ризованъ ЗДЕСЬ иначе, ч^мъ въ посл'Ьднихъ. У него крестчатый нимбъ и 
одежда цв^товъ, какхе обыкновенно мы встр']&чаемъ на немъ въ памят- 
никахъ визант1йскаго искусства: онъ въ златотканномъ пурпуровомъ 
хитоне съ широкими золотыми кланами и пурпурномъ гимат1и; изъ- 
подъ рукавовъ хитона выходятъ золотые нарукавники; на гимат1п 
знакъ N; гиматШ образуетъ у пояса большую пазуху. 

Это — типъ Еммануила^ Христа Предв-Ьчнаго, в4чно рожденнаго 
Слова Бож1я. Образъ Еммануила въ памятникахъ визант1йскаго искус- 
ства над'Ьляется именно чертами ангельскаго облика, символа в'Ьчной 
юности. 

Древйе-христ1анское искусство, какъ уже указывалось, преимуще- 



^) Н. КрасноседьцевЪ; О древнихъ лптургпческихъ то1кован1яхъ, 26. 

") ХЫ^., 66. Ср. КириддаАлексапдр1Йскаго, О покдоневзи и сдужен1и 
въ дух4 н истине, кн. 12: «...Божественный алтарь, вакъ бы въ образе, есть Еммануидъ, 
чревъ Котораго кы приходикъ къ Богу и Отцу...» Твор. овв. отцевъ, т. 49, Творешя 
св. Кирилла Александр1йскаго, II, 241. 

ЗАПИСКИ ИМПР. АРХВ010Г. ОБЩ. Т. IX, ВЫП. 3 Ж 4. 13 



— 194 — 
ственно предпочитало этоть юный образъ его; мы видихъ въ живо- 

• 

писи катакомбЪу на сарвофагахъ, пиксидахъ, диптихахъ и др. иамят- 
нивахъ Христа въ различныхъ событ1яхъ изъ его жизни — врещешИ) 
совершенхи чудесъ, когда, по евангел1ю, онъ перешелъ уже тридцати- 
л']&тн1й возрастъ, именно въ этомъ юношескомъ образе. Известно, что 
этотъ образъ Христа см']&няется типомъ историческаго характера: онъ 
изображается въ пожиломъ возрасти, съ бородою и длинными волосами 
лишь въ IV в^еЬ, но неокончательно, и въ V — VI ст. онъ встречается 
наряду съ посл'Ьднимъ. Позже въ памятнивахъ визант1йсваго искусства 
мы не встр']^чаемъ юношескаго типа Христа въ сценахъ совершенхя 
имъ своей МИСС1И; этотъ типъ сохраняется лишь для сценъ, въ которыхъ 
Христосъ выступаетъ отрокомъ и для того символическаго образа, 
который изв']^стенъ подъ именемъ „Еммануила*" ^). Названхе это осно- 
вано на изв'Ьстномъ пророчеств'^ Иса1и: „се, д']&ва во чрев']^ прхиметъ 
и родитъ сына и наревутъ имя ему: Еммануилъ, что значитъ: съ 
нами Богъ^ (Иса1и VII, 14), которое вс4 отцы церкви, всл^дъ за 
евангелистомъ Матееемъ, относятъ именно ко Христу, рожденному отъ 
Приснод^вы Мар1и. 

Что этому образу Христа съ т^ми чертами, какими онъ над^- 
ленъ въ мозаик*!, можно усвоить назваше Еммануила, доказывается 
н']^которыми поздне-византШскими памятниками; при этомъ, данъ-ли 
этотъ образъ по грудь, или во весь ростъ, назваше не изм'Ьняется. 
Такимъ образомъ, на одномъ металлическом ъ медальоне съ эмалью, 
византхйской работы (XI — XII в.), юному Христу, представленному по 
грудь, со свиткомъ и благословляющему, усвоено въ надписи найме- 
нован1е О ЕММАК ^). Въ минхатюр* евангел1я XII — XIII в., при- 
надлежавшаго еп. Порфирхю, юному Христу, сидящему на престол^Ь, 
благословляющему, съ крестчатымъ нимбомъ, усвоено въ надписи на- 
именован1е 1С ХС ЕММАNОVI^ '). Въ мозаик-Ь собора въ Монреале, 
въ зяжвЛ трхумфальной арки, юному Хрусту въ крестчатомъ нимб*]^, 
представленному въ медальон']^ по грудь (по сторонамъ его въ медальо- 



^) Юношеск1й образъ Христа мы встр^чаемъ также въ сценахъ Ветхаго Зав^^та, 
гд^Ь онъ ивображенъ вместо Бога Отца, наприм^ръ, въ мозаикахъ собора св. Мар1Ба въ 
6енец1И. 

^} На напрестодъномъ евангедш Х1У в. Древности Росс]йскаго Государства, отд. I, 
;^ 79. 

•) Прохоров ъ, Христ1анск1я древности, 1875, рис. къ стр. 32. Над- 
писью же 1С ХС МЛNОVН^ сопровождается И80бражен1'е ангела во фреск1^ абсиды 
церкви Накреяи на Кавказе въ Кахет1н. О а ^ а г ] п, Ье Саасазе р^^1ю^е8^пе, Раг18, 1847, 

р1. хьуга. 1. 
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нахъ же девять пророковъ) въ надписи усвоено вновь тоже нанмено- 
ван1е: 1С ХС О ЕММАККНА *). Основываясь на втихъ прим'Ьрахъ, оче- 
видно, тоже наименован1е Ёммануила можно давать всякому образу 
Христа юнаго; представленнаго или отдельно, или же въ особой вомпо- 
зищи. Особенности этого образа, отличительный черты его сравнительно 
съ образомъ Христа Вседержителя асп^е всего можно опред'Ёлить, ува- 
завъ на изображеше Ёммануила въ третьемъ вупол*]^ собора св. Марка 
въ Венец1И. 

Изображеше въ центральномъ куиолЪ Христа вознесшагося сопро- 
вождается въ барабан*! Богородицей — церковью земной и дв']&надцатью 
апостолами, представителями и устроителями ея, а въ парусахъ — че- 
тырьмя евангелистами^ какъ лицами историческими, написавшими еван- 
гел1е, учен1е и жизнь Христа. Изображеше же въ куполе Христа 
Ёммануила, держащаго въ л*1вой рук% свитокъ, перевитый ленточкой, 
и правой благословляющаго, сопровождается въ барабан']^ также 
Богородицей Орантой, т.*е. образомъ церкви земной, но вжкстЬ и 
Ириснод'Ьвой, родившей Его Предвечное Слово, Ёммануила, о которомъ 
пророчествовали идущ:с по сторонамъ ея въ томъ же барабане про- 
роки: Давидъ, Соломонъ, Малах1Я, Исахя со свиткомъ въ л'Ьвсй рук%, 
и правой, указывающей вверхъ, на Ёммануила, что особенно интересно 
въ данномъ случае, а въ парусахъ — эмблемами евангелистовъ, на зня- 
чете которыхъ зд^сь ясно указываетъ надпись надъ ними: „^иае зиЪ 
оЪзсппз (1е СЫзЬ (11с1;а й^ттз Ыз арепге 4а1иг е1 ш Ыз Веиз 1р8е 
поЫнг" . 

Въ сходной композищи встр^чаемъ того л;е Христа Ёммануила 
въ рукописи евангел1я библ. св. Марка въ Венещи, XI в., № 540, 
на выходномъ лист^ предъ началомъ евангел1й. Онъ представленъ въ 
голубой мандорл-Ь, составленной изъ пяти концентрическихъ круговъ, 
сидящимъ на радуг'Ь и держащимъ въ л^вой рук^ длинный открытый 
свитокъ съ надписью, а правую приподнимающхй, какъ бы въ бес%д']&, 
вверхъ; его голову съ каштановыми волосами, спадающими двумя косами 
за плечи, окружаетъ нимбъ, разд'блснный врестомъ; по четыремъ сто- 
ронамъ мандорлы — эмблемы евангелистовъ; внизу, ^н'Ь ея, пророки 
Иса1я и 1езек1иль съ открытыми свитками. Па второмъ выходномъ лист'Ё 
Христосъ уже въ историческомъ тяпЪ благословляетъ четырехъ апосто- 



^) о г ау 111 а, II Биошо (11 МопгеаЬ, 1859, 1аЪ. 14— А. Въ тоиъ же собор^^ юный 
Христосъ нвображевъ въ свод'Ъ д1'аконика, въ сопровождеп1и четырехъ херувииовъ по 
угдлмъ свода; у него надпись: НЕМЯАNVБ^ (Огау1пау О. с, иЪ. 21— В). 
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ловъ ^). Въ той же рукописи Еммануилъ изображенъ въ медальонахъ 
предъ началомъ ев. Матвея и 1оанна. Бъ первомъ, вавъ изв'^стно, 
приводится, въ начале же (I, 22, 23), пророчество Иса1и объ Емма- 
нуил%, а второе открывается именно словами объ этомъ Предв'Ьчномъ 
Христе, в']&чно рожденномъ Слов^, принявшемъ плоть и обитавшемъ 
съ нами, то-есть, Еммануил^. 

Любопытно, что съ чертами Ёммануила Христосъ представляется 
въ щеяЬ бесЬды его съ внижнивами; въ одноиъ случа'Ё, въ грузин- 
свой иине% С10нсваго собора (въ ТнфлисЬ), XI в., юный Христосъ, 
вавъ и въ мозаив']^ цервви св. Виталхя, представленъ сидящимъ на 
сфер'Ь, а въ святцахъ при евангелш Вативансвой библхотеви, № 1156, 
XII в. ^) — юный Христосъ сидитъ предъ полувруглымъ столомъ, на 
воторомъ лежитъ внига съ семью печатями. 

Итавъ, следовательно, въ образ*]^ Христа мозаиви цервви св. Ви- 
тал1я мы видимъ Ёммануила, предв']^чное слово, агнца, сидящаго на сфер^ 
земной (престол*]^), суд1Ю, воторый отвроетъ свитовъ, запечатанный семью 
печатями ^), воторый над']^ляетъ в']^нцомъ славы мученичесвой св. Виталк, 
представителя равеннсвой цервви. Пом'^щеше этого образа въ росписи 
алтаря, посвященной прообразамъ, устанавливающимъ связь Ветхаго 
Зав'Ьта съ Новымъ, вполн']^ отв']&чаетъ и толвовашю у литургистовъ 
этой части храма и общему духу всей росписи. 

Вполн'Ь сходной вомпозищи съ Христомъ Еммануиломъ въ со- 
временныхъ росписяхъ церввей мы не находимъ. Еомпозищю въ равенн- 
свой мозаив"]^ можно лишь сопоставить съ той, что въ мозаив'Ь цервви 
св. Констанцы въ Рим^, гд*!, однако, Христосъ, сидящШ на сфер"! и 
вручающШ запов']^ди Моисею, представленъ не юнымъ, а возмужа- 



^) См. объ этигь И80бражен1яхъ и другихъ Екиануида нашу статью сРукопнси 
съ визант1йскими ]1ин1атюрами въ бибд1отевахъ Бенец!?, Милана и Фдоренц1и», Ж. М. 
Н. П,, 1892, № 12, 313 и др. 

') Б. П. К о н д а к о в ъ, Исторхя виз. иск., 217. 

') Съ ясно выраженныиъ апокалиптическимъ 8начен1емъ представленъ образъ Христа 
Еммануи^;а на Ватиканской далматике. Онъ сидитъ нъ небесагь въ зодотомъ круг%, ом- 
раяоь ногами на тронъ; по четыремъ сторонамъ круга эмблемы евангелистовъ; справа я 
сд'Ьва отъ него въ деисисЬ Богородица, Хоаннъ Предтеча и по два ангела; выше по сто- 
ронамъ креста съ оруд1ями страстей по три архангела; внизу праведники — представители 
раадичныхъ звашй; вн^Ь круга— лоно Авраама и благоразумный разбойникъ. Надписи по 
сторонамъ головы Ёммануила (1С ХС 1^ ачасхаац % Г1 Сш-^— 1оан. XI, 25) и на евангелш, 
что въ его рук'Ь (5еоте о[ еуXо7^^]^^^еVО^ тоо натрое Н-оо, ;сX^^роVО^I.1двате ту)V ^^^то^[1.ав^^^ёV^^V 6(р11у)— 
Ме. ХХУ^ 34) — указываютъ на то же звачевте его. См. изображен1е у Р т. Вое к*а, 
К1е1110(11еп ёев Не11-Кот1всЬеп Ке1сЬе8 Беи^всЬег Ка110П, \У1еп, 1864, Ш. ХУШ, 25, Твх1, 
100. 
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лымъ ^), вакъ Богъ Отецъ, въ параллель Христу юному въ противу- 
положной вонх*!^ вручающему запов^дв Петру. 

яКомпозищя фигуры Христа. — говорить Д. В. Айналовъ, —повто- 
ряется въ обоих ь случаяхъ (въ мозаив'! цервви св. Витал1я и цервви 
св. Констанцы), вавъ бы копируя одинъ оригиналъ; одинаковый поворотъ 
фигуры вл']&во съ протянутой рукой и лицо, обращенное къ зрителю; 
т^ же широшя складки синуса и выставленное впередъ угловатое во- 
л'Ьно съ опертымъ на него свигкомъ; тотъ же цв'&тъ гимат1я и сферы, 
только свитовъ въ мозаив'Ё св. Витал1я отвлоненъ бол^Ье вправо и 
фигура въ общемъ отличается большимъ изяществомъ и строгостью 
стиля, ч'^мъ фигура мозаики ц. св. Констанцы" '). Христа на сферЬ 
дал^е мы встр'бчаемъ въ росписи дбсидън^которыхъримскихъ церквей, 
но въ тип'б историческомъ; такъ, напр., въ погибшихъ мозаикахъ 
церкви св. Агаты У в. ^) онъ былъ представленъ на сфер% среди 12 
апостоловъ, типы которыхъ совпадаютъ съ некоторыми въ равеннскихъ 
мозаикахъ. Въ мозаикахъ римскихъ церквей св. беодора (Оаггисе!, 
252, 3) и св. Лаврент1я вн-Ь ст4нъ (Оаггиссх, 271) Христосъ, но 
опять-т^ки въ историческомъ тип*, на сфер*, окруженный Петромъ и 
Павломъ и святыми. 

Христа на сфер'6 и притомъ юнаго мы видимъ въ современномъ 
почти равеннскимъ мозаикамъ памятник*]^ — барельефахъ Миланскаго 
диптиха, въ сценахъ: лепта вдовы и благословеше хл'Ьбовъ. 11ом4щен1емъ 
Христа на зв'Ьздной сфер^^ для первой сцены, происходившей въ херу- 
салимскомъ храм^Ь^ а равно пом'Ьщенхемъ его вновь на полусфер*]^ въ 
мив1атюрахъ грузинской минеи XI в., Конскаго собора въ ТифлисЬ — 
для сцены бес']&да Христа въ томъ же храм'Ь, очевидно^ отм']&чается 
изв'^стное, наибол'Ье важное м'Ьсто посл'Ьдняго. 

Весьма сходную съ представленною въ мозаике церкви св. Вцталхя 
по иде^Ь композищю — явлеше Христа во второмъ пришеств1и въ слав'Ь — 
думаемъ возможно видеть въ мозаик*]^ церкви свв. Космы и Да* 
М1ана *); зд'Ьсь, однако, Христосъ въ историческомъ тип-Ь, шествуетъ 
торжественно по облакамъ, держа въ одной рук-Ь свитокъ, а другой 
указывая на символъ воскресешя и безсмертхя — феникса на пальм']^; 



О По мн^^нш д. в. Айнадова, О. с, 30, зд'Ьсь Хрвстосъ юный, что, однако^ 
мало гарионируетъ съ мощной, довольно полной фигурой его. 

3) Д. В. Айналовъ, О. с, 32. 

*) Въ Неапольсвой врещальн'Ь, въ сцен'Ь вручешя Петру закона^ онъ ювъ, стоитъ 
на сфер1^ (Д. В. Айналовъ, О. с, рис. 18, стр. 142). 

«) Ср. 8 с Ь п 1 1; г е, АгсЬ&о1о^1е ^ег аксЬпзИ. КппзЬ, 237. 
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къ нему подводатъ Петръ и Павелъ свв. Еосму и Дамхана^ принося- 
щихъ мученичесБ1е в-Ёнцы, и св. веодора. 

Христу въ мозаик'Ь церкви св. Лаврент]я подносить ПелагШ (какъ 
въ равеннсБОй церкви) модель церкви. Изображен1л донаторовъ до- 
вольно часто мы встр']^чаемъ въ росписдхъ римскихъ церквей, отмечен- 
ныхъ визант1йсБимъ вл1ян1емъ, напр., въ капелл'б Вепанщя (ваггисс!, 
272), въ церкви св. Агнесы (баггисс!, 274, 1), въ соборе въ Паренцо 
(Саггисс!, 276, 1) и др., а также въ собственно византШскихъ церк- 
вахъ, напр., въ монастыр']^ Кахрхе-Джамиси въ Константинополе ^). 

Еммануилъ въ равеннской мозаике, съ греческими чертами, весьма 
красивый образъ. Небольшой носъ, маленьк1й ротъ, широкооткрытые 
глаза — это не черты паден1я искусства ^), а черты падешя нащи, 
видевшей въ этомъ красоту. 

Два ангела, стоящ1е по сторонамъ, въ б^Блыхъ одсждахъ, съ 
б'Ёлыми повязками въ волосахъ, съ серебристыми нимбами, съ лазур* 
ными крыльями — того же достоинства въ выполнен1и, что и ангелы 
въ мозанк'Ь церкви св. Аполлинар1я Новаго, въ пижнемъ пояс']^. 

Св. Вишалгй представленъ въ удивительномъ по л'бпк'Ь лица 
т\\п% очевидно, портретномъ. 

Лицо худое, бритое; на голове коротше вьющхеся оъ сединой 
полосы. ОдЬтъ онъ въ богатый патрищанскхй костюмъ: нижшй б^лый 
довольно длинный хптонъ съ нашивками изъ черныхъ узоровъ на 
плеч^ и у золотаго пояса и съ золотой широкой каймой, украшен- 
ной драгоценными камнями, и въ мант1Ю - хламиду, длинную, б^лую, 
но съ пурпурными кружками, и съ золотыми узорами по голубому 
• подолу, и съ коричневымъ табл10номъ '); на ногахъ золотые съ дра- 
гоценными камнями шаровары и узкхе сапожки. 

Хламида у праваго плеча застегнута фибулой; но у Витал1я 
согласно церемон1алу ^), прикрыты руки, который онъ простираетъ 
для принят1Я в^нца. Почти въ тождественномъ костюме изображены: 
св. беодоръ въ мозаике церкви свв. Космы и Дам1ана въ Риме — 
У1 в., и оба святыхъ (изъ нихъ одинъ вновь Оеодоръ) въ мозаике 

^) Н. п. Кондаковъ, Мозаика Кахр1е-Джамиси, табд. ГУ*. 

*) Ого^е п. Сауа1саве11е, 0. с, 24. 

') У Константина Порфиророднаго въ гдав'Ь о В08веден1и въ патриц!анск111 чнвъ 
(I, 48) называется одна иаъ одеждъ патрнц1а — хламида мант! я — сророО^^а о а ^ ( о V р(»)с. 
Хдамяды у нихъ быди не только краснаго цв^та, но. какъ и въ мозаике, б^ыя (од^Ь- 
вади въ день Воскресен1я Христова), пурпурный и др. Б'Ьдыя хламиды съ пурпурными 
табдшиами — x^аV^$(а Хеохз, е^оутз та^ХСа атго 6(ешу, I, 30. Д. в. Б^Ьляевъ, Вусапипа, 
II, 43'; Н. П. 1Сондаковъ, Ви8ант1йск1я эмали, 281. 

^) Бе сет1т. аШае Ьуг., I, 48. 
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церкви св. веодора въ Рим'Ь (Саггиш, 253; 252, 3), вакъ лица, 
принадлежавша въ высшему придворному классу или чину; о при- 
надлежносгб же св. Битал1я къ этому чину говордтъ „Д^атя^ 
святого *). 

Еп. Екклезгйу толстый, упорный клирикъ, съ довольно боль- 
шими волосами на голове (но съ тонзурой), бритый, представленъ съ 
портретными чертами, судя по описашю его у Аньелла ^). Од^тъ онъ, 
очевидно, въ парадный костюмъ, отличающШся отъ того, въ которомъ 
еп. Максим1анъ въ мозанк'Ё бововыхъ ст^Ьнъ алтаря: нижняя одежда 
б&1ая съ двумя концами ораря; верхняя вышитая кружками и съ зо- 
лотой каймой, украшенной драгоценными камнями по подолу (далма- 
тика); другая верхняя (эпитрахиль или пенула) — пурпурная; черезъ 
плечи перекинуть бЬлый орарь. 

На боковыхъ ст^нахъ алтаря, видныхъ съ хоровъ верхняго этаха, 
равныхъ въ данномъ случа*]^, б']^роятно, царскимъ м^стамъ, сл'бва и 
справа, пом']Бщены изображен1я двухъ сценъ бытового содержашя — 
выходы императора Юсшин%ана и императрицы беодоры ^). Это — боль- 
Ш1Я картины, каждая около 8 фут. вые. и 12^/2 фут. шир., сл'Ьдо- 
вательно, фигуры въ нихъ представлены почти въ натуральную величину. 

Это не картины посвящен1я храма св. 6итал1я, при которомъ, 
напр., по мн-Ьтю Чгампини (Уе*. Моп., II, 76) императорская чета не- 
сетъ въ сосудахъ св. мощи, а картины одного изъ выходовъ визант1й- 
скихъ царей, изв'бстныхъ намъ по описан1ямъ въ придворномъ устав*]^ 
или царскомъ чин-б Еонстантина УП Багря пород наго^ составленнаго, 
какъ известно, во многихъ частяхъ на основаши древнихъ записей, 
восходящихъ ко времени Юстинхана ^). Въ указанномъ уств.ъЬ описы- 
вается чинъ выхода царя въ св. Соф1ю предъ „малымъ выходомъ^, 
когда онъ принимаетъ участге въ процесс1и ^). Иллюстращю выхода 
въ церковь^ какъ указалъ впервые Д. 6. Б':Ьляевъ, представляетъ 
равеннская мозаика ^). 



^) Ас1а 88. 28 Арг. См. выписку ивъ нихъ у Г а р р у ч ч и, 1У, 258. 

') АечааНв ви^пга, пес 1опвгат аКиИЦ пес Ьгетет атетЫ^. Р1аппт (р1еппт} сар1П18 
ЬаЪепв сарп! 1Г8а1атд1ВВ 8арегс]11пт, то^са саш11е8 ^есогивдпе ^огтае (1)е 8. Есс1е81о, 
ХХШ, в 57, 318> 

*) Въ Кутаисскомъ собор1^ (XI в.), по описан1ю московскихъ посдовъ (Древняя 
росс1йсвая ВивдЬеива, изд. Новиковым ъ, ияд. 2, ч. У, Москва^ 17Я8, 135—351) рос- 
пись бливь царскаго м'Ьота на хорахъ изображала приходъ царей въ церковь (Н. II. К о н- 
д а в о в ъ, Опись памятниковъ древности^ 5). 

ОД. 6. Б ^ д я е в ъ, Вугап^ша, II, XXXI и др. 

•) Д. 0. Ы^дяевъ, ук. соч., гл. V. 

•) О. с, 46, 153, 160, 161, 
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„Выходъ" не достнгъ еще храма, такъ кавъ на Юстивмае* стемма *), 
а остановился въ нареекс^ (рис. 89). Справа отъ Юстин1ана его стража 
и придворнац свита, а сл'1ва его встр'^чаютъ священнослужители, ко- 
торые ожидали обыЕНовенно зд^сь царя для совершен1я иалаго входа: 
патр1архъ, державш1В вресть, архид!аБОнъ — евангел!е, а н^ЁБОторые 
нзъ д]аЕОновъ кадила и св^твльниби. Въ моцаив'6 иЪсто патр1арха 
занвыаетъ арх)епвскопъ Максишанъ; за недостаткоиг ыйста, изъ вто- 
ростепенныхъ священнослужителей представлепн только архидхаконъ 
съ евангел1еиг и д1аковъ съ кадилоиъ. Обрядъ встречи, во церено- 
шалу, когда 11атр1архъ кадилъ царя, уже совершен'ь и иотоиу кадило 
въ рукахъ д1акона; вроцесс1я представлена въ посл4дующемъ моменгЬ, 



39. Церковь св. Ватаа!а. Выходъ Юстин1ацк съ-,&повокв1е1(Ъ иъ мошнк'Ь итяря. 

когда она уже канъ бы двигается въ ваправленш къ церкви. Поце- 
ремошалу патр1архъ долженъ держать царя за правую руку своею 
л4вой рукой, во этого въ ыозаикЬ не изображено въ виду того, что 
руки Юствн1ана заняты чашей съ золотомъ. Это — апокомв1й '), т.-е. 
даръ, приносииый обыкновенно царями храму и состоявш1& иненао 
изъ сосуда съ деньгами вли изъ потировъ, воздуховъ и т. в. 

Среди вамятниБовъ древне-визант1Йсваго искусства изв^стевъ еще 
лишь одинъ, ва которонъ, вЬроятно, нзображево принесев!е апоком- 
В1я, во ве цареыъ, а какинъ-то чнноиъ, ножетъ быть, патриц1емъ '). 



') Царв при вход1Ь въ цррковь снямали корону (Д. 6. БФ1яевъ, 1Ь., 160). 

■) Си. объасвев1е снопа у Д. 0. Беляева, 1Ь., ]57. 

*) О врввесен1н апО[1пив1в патря1{1янн см. Д. в. Б Ф 1 я в в в, ВукапШш, I, 4% 
254. П, 47, 240. А11а1ишв1В приносился внъ и во вреия во8ве|в&1я въ пвтрящарское 
достоивство (Ве сеНт. Г, с. 48, Ш^ше, Р. О г. 112, 516). 
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Это таблетка (V — VI в.) Мюнхенской Нащональной библ1отеЕи, 
служащая покрышЕОЙ евангел1я XI вЪкй (.У: 23630, С1т. ^У° 53): 
патрищВ въ длпнноиъ хнтон'Ь и хламиде, украшенной вышитыни вводами 
въ ыедальонахъ, веса конецъ хлаииды, поддерживаетъ об^вии рукаии 



м4шечекъ, очевид- 
но, съ деньгами; 
с^^ади него спабар1Й 
съ Бопьеыъ и щв- 
тонъ, украшенноиъ 
мопограмматнче- 
скимъ крестонъ *) 
(рис. 40). 

Другая карти- 
на (ва правой сто- 
роне) представла- 
етъ выходъ веодо- 
ры (рис. 41). Она 
также со свитой и 
несетъ аоокоив1й — 
золотой потиръ. ЖЪ- 
сто дЬйств1Я, оче- 



въ храы^ св. Соф1и 
въ Ковстантинопо- 
л^ прниыкалъ въ 
гинэвониту. Свита 
ед выходить изъ-за 
8апав^[|сей, припод- 
нятых!:; царица под- 
ходить къ дверяиъ, 
7 Еоторыхъ ост1ар1В 
приподыиаетъ зав1:- 
су; у дверей ванеаръ 
съ бьющей фонта- 
ноиъ водой, стояпцй 
на воринесвой во- 
лонв11; вадвяа ст^на 
между входами 
представллегь ни 



10. Таблетка ЫюнхевскоЙ Нвц1и( 
видно, ВЪ женСВОМЪ «°* биб.10Т€Ви^ Првв.^ев1е апокомв1я шу, СВОДЪ КОТОрОЙ 



нароексб, который 



уврашенъ равови- 



ной, вавъ въ мозаов-Ь церкаа св. Аполлинар1я Новаго (въ верхнеиъ 
поясЬ). 

И8ображен1е въ алтар^Ь цервви>св. Внтал1я одного изъ выходовъ 
царя въ церковь же можно объяснить, конечно, не вавъ воспоии- 
нав!е о д^бствительномъ выход^Ь Юствн1ава въ равеввевую церковь, 
а какъ о благод11ян1и его, совершаемомь обыквовевно при тавомъ 



') ТаБлетка нвдана И е у е г'оиъ прв статье: 2<ге1 апС^ке Б1ГвиЬе1пи^е1п ^ег Е. Зиа1в- 
В!Ы!о1Ьек 1п МипсЬеи, МйпсЬеп, 1870, 1в,{. Ш. По ннЪвт яадателя, таблетка— часть пв- 
тнеоетавнаго коисульскаго диптиха; на ней иаабраяено првнесев1е ковсудоиъ (во дворц'Ь) 
въ жевь новвги года повкравдев1я царю; пс8драв.1е11!е усдовво выражено бодьшинъ свер- 
нуТЕмъ свнткомъ, что у него на ковцЪ хднииды (стр. 53). Ваиаъ (ЛошевИспв, рто1ес(ог), 
сопровохлающ1В его, ямЪегь отЕ0шев1е къ царю, который былъ представлевъ, по мвЪвио 
ЫеВера, ва неюшежшнть частяхъ дяптиха. Другой ^слухвтеяь — ргаосо ижи т!аи)Г царя; 
Внктор1я хержитъ обравъ царя. Это — полагаетъ МеВвръ (стр.51 — 55), — портретъ Юд1аЕ1к, 
а ковсуяъ — Ианертннъ, или Ееввтга; такниъ обрааонъ, диптяхъ, приблввительно, вре- 
иенн 362 года. Въ прянииаеионъ В1е&ероиъ свитк^Ь иы полагвеит., какъ увававо было выше, 
вовяовныкъ скор№ видеть н^шечекъ; въ вМк'Ь, поддержнвлевонъ Виктор!вй ~ обравъ 
Христа: втпну не протявор'Ёчятъ нв его тваъ, ни одежда, ни перекрестье, видвное саадн 
гоховы. Ио11111ег, Ъеа !уо!гев, 39 отиосвтъ табхетву къ VI в^ку, но не объясняетъ 
«я нвображеви. 
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внход^^. Юстншанъ ногъ дать апоЕоив1б при □остроен1Е церввн, или 
ке присылать его екегодно '). О благод^нкхъ, окааанныхъ вваан- 
тЮсЕиыЕ царями (въ першдь У1 — У1П в.) риисвой церкви нзв^клво 
И8ъ наогихъ првыЪровъ: .тогь же, напр., Юстин1анъ передалъ еп. 
Аньеллу всЪ владЬн1я ар1анскихъ церквей и т. п. '). 

Съ другой стороны описанное изображен1е нохно объяснить 
просто хелап1е11ъ представить пышный столичный выходъ, вавъ въ 
ЕгевЬ, во фрескахъ Соф1йскаго собора, представила внзант1йСБ1й циркъ. 

Юстишавъ, прининал во внинаше описан1е его лица у ястори- 
ковъ ') и сходство его съ другими совреиенныни и8ображев1яни, оче- 
видно, представленъ портретио (рис. 42). Кроу и ЕСавалысазелле, отм{|- 
чая это, говорятъ: „угрюмое вырахен1е рта, угловатня брови в широ- 



41. Церковь св. Витолая. Выю» беодоры въ ноаавЕ'Ь ябснды. 

К1Й, покрытый распустившимися волосами лобъ, ясно свид^тельствуютъ 
о подражан1и природе" '). 

') Евкъ веанкъ былъ апокомвдй, иошио вид'Ьть ввъ того, что въ Великую Субботу 
царь жертвовадъ 7.200 солидпвъ влв эоаотняковъ. Равеннская мовавка, по оловамъ Д. в. 
ВЪляева, покавывавтъ, что цари привосьля его въ вшхЬ обыкновенваго алокомв^я, вовла- 
гаеиаго ка св. □рестолЪ, довольно большую сунну золота, тавъ какг въ посудъ, который 
деркнть въ рукогь ЮстиЕ1|анъ, судя по его равм-Ьранъ, ногло воВти ннвакъ не меньше 
10 ф. золота, если не бпльше (Д. в. В'Ёляевъ, О. с, 161). 

*) А е » е 1 И, Ь|Ь. Роа111. § 65, 334. Си. также друпе првм^ры у Д н I я, Ёи^ев 
вш Гаап|1о1в1га11оп ЬугапИпе дапв ГехагсЬа!. <1в В&упвпе (51>в— 751), Рапе, 1888, 370 еж. 

') По сювамъ 11р|>во111я, Юстн1|1ввъ быль средняго роста, не совсЬиъ суюпарыВ, 
но укЪреаао полный; ни'Ьаъ продолговата-округлое, и'} некрасивое лвцо (Ргосор. Н|вЪ. 
атс еЛ. Вопи,, 1Л, 51—55). Малала говорить, что Юствн1анъ ви'Ьлъ округлое 1НЦ0, боль- 
шой нисъ, бритый подбородокъ (И 1 ^ п е, Р. О г. I. 97, 628). Тоже округлое лицо, круглые 
глаза я бритый подбородокъ отиФчветъ и александрШскаа хроника (О а Сап^^е, Шовв. 
Ы; 151). 

*) О. с, 25. 
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Тнпъ Юстишана въ описываемой иозаик'^& — часто албанск1Й: 
большее глаза, тонв1б носъ, иаленьк1а губы; пропорц1и т'Ёла удли- 
невныя. 

Сходно изобракен1е Юстив1ана и въ изв^ютной иозаивй церввЕ 
св. Аполлинар1а Новаго; тольео лицо зд^сь бол'бе вознухалое; оно отли- 
чается кенскою полнотою или обрюзглостью ')• Юстин1анъ одФтъ въ 
царсБ!В парадный костюмъ; нежнее од'Ьяше — ЕоротвШ б'каый хитовъ 
съ узкими рувавамв, подобный тому, который цари внзант1йск1е носили 
въ ненйе торжественныхъ случаяхъ и который во вреисва придвор- 
наго устава, вероятно, назЕлвался скараианпеиъ '); на подол'6 длин- 
на правоиъ плеч'Ь вновь нашивка, круглая, 
вокругъ б'Ьдымн 
перлами; на иогахг 
красные сапожви', 
на голов'Ь— золотая 
стеина, сиЬнившал, 
какъ 11зв']^стно, прв 
этомъ цар4 употреб- 
лявшуюся ран^е ви- 
зантийским 11 царя- 
ми, начиная съ Ар- 
кадия, Д1адему '); 
эта стемма состоитъ 
изъ золотого эла- 
стнческаго обруча, 
украшевнаго драго- 



иаа золотая вашивка; 
золотая съ зеленой 
уткой; хитовъ вод- 
поясавъ красныыъ 
поясомъ. Верхнее 
од'Ьян1е царя — ко- 
ричнево - лиловая 
пуриуриад хламида 
съ золотымъ табл1о- 
иомъ, на котороиъ 
красные кружки съ 
зеленыии утваип; у 
нраваго плеча она 
застегнута фибулой 
съ красныиъ драго- 
цЁвнымъ каынеиъ и 
ц'|1НШ|1ии камнями, жемчугомъ; на м^сгЁ ушей къ ней подвешены нити 
съ б1|лыми камнями (это такъ называемый 7ие1се'/8ойХ[а^ хатЛоекпа, хре- 
{шотЕ^рЕя) *). Вокругъ головы цЕря золотой нимбъ, вакимъ въ паиятнвкахъ 
внзант1йскаго искусства наделяются цари наряду со святыни °). 

Описанный костюмъ царя чисто визант1йск1й; онъ изв'Ёстенъ уже 
въ ааиятннкахъ 1У в. на внзантШскихъ вмператорахъ, напр., на 
Эеодосш и его сывовьяхъ — на нзв^стномъ серебряномъ щитФ 9еодос1я 



") Ср. у Грвгоров1уой, ^VапаеI^аЬ^в !п ПаЦеп, IV, 28-29. 

') Д. О. В^ляевъ, Обаачеше импер&тора ва керченскоиъ щвт^. Отд. отт. вв1 
Ж. И. Н. П., 1893, X, :М. 

■) Н. П. Кондвковъ^ Вивант111ик1я виялп, 217-21& 

*) Д. е. В'Ьлвввъ, Вуватшв, II, 21. 

*) Си. вапр,, въ нишатюрахъ рук. Грвгор1а Ны^апвива Парвш. Ыац. бвбд. Гр. У в я- 
ровъ, Вж8авт1йсх]Й ааьбомъ, таб1. XX, XXI. 
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383 года, только на голове веодос1я и сыновей не стемма, а 
даадема ^); зат^мъ въ мишатюрахъ Венской библш на 1осиф^ (онъ 
безъ Д1адемы)у притомъ востюмъ т'Ьхъ же цв'ЬтовЪ| т.-е. хитонъ б^лый, 
хламида темнаго пурп^^ра съ золотымъ таблхономъ, красноватые са- 
пожки (л. 37, л. 46 и л. 47) ^); въ нозаик'Ь церкви 8. Мала Ма§§;10ге 
онъ вновь изображенъ^ съ тФми же цв'Ьтами — на Афродизш, встр^^- 
чающемъ Христа ^) (на голов'Ь вновь Д1адема); въ бол^^е позднихъ па- 
мдтникахъу современныхъ равеннской мозаике — въ мишатюрахъ руко- 
писи Космы Индикоплова Ватиканской библ10теки костюмъ вновь 
тотъ же на Мельхиседек*]^ ^). 

Такое сходство въ костюм'Б въ различныхъ памдтникахъ (У — 
У1 в.), отм^чающемъ царя, конечно, нужно объяснить вл1яшемъ быта, 
т.-е. т^мъ, что визант1йск1е художники въ данномъ случа'Ь, какъ и 
во многихъ другихъ, над'бляли изображаемыхъ ими лицъ т'Ьмъ костю- 
момъ, который былъ въ быту, и окружали ихъ вообще современной 
обстановкой. 

Стоящ1е по сторонамъ Юстишана члены его свиты, очевидно, 
патрищи; справа отъ него ихъ два, и сл^ва одинъ, наибол'Ье возму- 
жалый. Они од'Ьты въ костюмъ, который весьма похожъ на царсшй и 
отличается отъ него только сравнительной простотой и цв^томъ; 
хитонъ и хламида б^лые; на правомъ плеч^ хитона н&шивки въ вид'Ь 
эполетъ, можетъ быть, отлич1е въ степени чина; у юноши — это узкая 
длинная полоса, разд'Ьленная вертикальной лишей, по сторонамъ ко- 
торой вышивки въ вид^ кружечковъ; у бол^е возмужалаго — четыре- 
угольная зв4зда съ крестомъ внутри — машакъ (^шV^аза]<;, тош1е, 6р[11ахо<;, 
(ШVе^x(ОV), дЪлавшхйся изъ шелка °); хламида сдерживается на правомъ 
плеч^ фибулой той формы, которая известна не только въ изображе- 
шяхъ, но и въ оригиналахъ, находимыхъ въ могилахъ ^). На хла- 
миде пурпурные табл1оны. По церемонхалу патрищи держатъ руки 
подъ хламидой. На ногахъ т^ же сапожки, что у Юстинхана, только 
безъ украшен1я перлами. 



') Матер1ады по археодог1Н Росо1и, № 6. ВиванпйскШ памятннкъ, 
табл. V. 

^ См. рве. въ краскагь у Лабарта, Н181о1ге дев аПв 1пда8(г1е18, П, р1. 42; 
Оаггпсс!, 121, 1. 

*) Д. В. А й н а л о в ъ, О. с, 94. 

*) Гр. У в а р о в ъ, Ви8ант1йск1й альбомъ, табл. УШ. 

*) Н. П. К о н д я к о в ъ, Ви8ант1Йск1я эмали, 75. 

^) Н е у А е с к, Баз Ог&Ьег^еИ уоп Ваашеп ипА КаскЪИск ааГ деп АиГап^ е1пег 
деаГ8сЬ па1;юпа1еп Кап81, рис. М 147, Тл1 4; ср. XIX, 4, 5, 2, р. 72 (Оттискъ изъ 
А](ег(;ат8^е8е118сЬа^1 Рга891а XIX). 
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Сходный Еостюмъ, кавъ и царсвШ, вновь мы встр'Ьчаемъ въ много* 
численныхъ прим'Ьрахъ въ памятнивахъ византхйсваго искусства ^). 

Справа отъ Юстинхана оеоло патрищевъ стоить группа придвор- 
ной стражи, изъ которой на переднемъ план']^ видны лишь четыре 
фигуры. Это — царскхе оруженосцы, спаеар1и, которые, какъ известно 
изъ придворнаго устава Порфиророднаго, для шеств1я въ царской про- 
цесс1и брали въ хран^ св. веодора въ Хрисотриклин'Ь хранившееся 
тамъ царское оруж1е: мечи, щиты и копья ^). И спаеархи въ равенн- 
ской мозаике изображены съ копьями, украшенными по древку кам- 
нями, и со щитами; одинъ изъ видимыхъ щитовъ украшенъ монограм- 
мою Христа. На спаеархяхъ од'Ьто узкое короткое платье: у перед- 
няго оно зеленаго цв^та съ золотыми парагавдами, у второго красно- 
кнрпичнаго съ лилово-пурпурными парагавдами, на которыхъ вышиты 
золотые листья плюща въ той его форм^, изъ которой произошли 
такъ называемые „кбры" или „черви'' наигральныхъ картахъ; у Кон- 
стантина Порфиророднаго эта форма украшен1я на одеждахъ назы- 
вается тооб^бка (ей Вопп., I, 440) ^); у третьяго — краснаго цв'Ьта; 
на ногахъ у всЬхъ б'^лые чулки и черные сапожки. Щиты спаеар1и 
держатъ у самыхъ ногъ; видимый ц^ликомъ, зеленаго цв'Ьта, 6(Х(раХ6; 
его — разноцветный, крестъ на немъ золотой, бордюръ также; по кре- 
сту и бордюру разсыпаны зеленые камни и крестики. Особымъ укра- 
шен1емъ у спавархевъ являются золотыя ожерелья на ше'Ь, со встав- 
ленными въ пряжки камнями и камеями. Это, очевидно, машаки (или 
гривны), известные по находкамъ, напр., въ босфорскихъ могилахъ, 
перешедшхе отъ персовъ и другихъ народовъ, находившихся подъ 
ихъ вл1яшемъ, къ народностямъ Северной Европы *), равно какъ къ визан- 
Т1йцамъ; у посл^днихъ они, главнымъ образомъ, были въ употребленш 
среди простонародья, переполненнаго варварами и державшагося вар- 
варских^ь обычаевъ ^). 

Спаеар1и вс)^ юноши (евнухи); волосы у нихъ, спереди коротко 
остриженные, спадаютъ за плечи космой. Изображеше спавар1евъ, весьма 
сходное съ описаннымъ и по ихъ типамъ, и по костюму мы встр'Ьчаемъ 



^) Напр., въ В']Ьнской бибд1И (1осифъ), въ баредьефахъ диптиха изъ коддекщи Кар- 
рань (О а г г а с с 1, 452, 3)— начадьникъ острова (Д^^н. Ап. ХХШ, 7 — 8), въмоз. капелды 
Ненавщя ЛатеранскоЙ крещадьни, въ мозаике церкви Аподдинарш Новаго (на Пидат^), 
въ мие1атюрахъ Россанскаго кодекса (Усовъ, О. с, рис. 11) и др. 

') Д. 9. 6*6 дне в ъ, ВугапИпа, П, 64. О нихъ же у него, по Порфиродвому, см. 
стр. 40. 

') Н. П. Кондаков ъ, Визант1йск1я змади, 282. 

^)Гр. И. Тодстой и Е. Кондаков ъ, Русск1я древности^ I, 58; III, 2. 

^) Н. П. К о н д а I; о в ъ, Ви8апт1йск1я эмади, 75. 
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на н'Ькоторыхъ византхйскихъ пашиниБахъ, какъ, напр., на серебря- 
ноиъ щит^ веодос1я, въ барельефахъ обелиска Оеодосхя ^), на серебря- 
номъ верченскомъ щит4 (VI в.) *), на которомъ у спавар1я щитъ увра- 
шенъ монограммой Христа, и др. ^). 

Налево отъ Юстин1ана, рядомъ съ нимъ стоитъ арххепископъ 
МаБСим1анъ. Изображенхе его 8ам']Ьчательно но портретной передаче 
чертъ лица; фигура индивидуальна, характерна и подходить къ описа- 
Н1Ю его у Аньелла; это старецъ со взлызлымъ отврытымъ высовимъ 
лбомъ ^). Онъ од^^тъ въ ДЛИННЫЙ б&[ый хнтонъ (дивитис1й) съ двумя 
пурпурными полосами, изъ-подъ шпрокихъ рувавовъ котораго видны 
лишь нарукавники нижняго од^яшя, въ зеленую пенулу (фелонь), а 
черезъ плечи, поверхъ пенулы, переброшенъ б'Ьлый орарь, украшенный 
крестомъ; л^вд^я, рука епископа подъ пенулой. 

Идущ1е впереди епископа архид1аконъ и д1аконъ од^ты въ тотъ 
же длинный хитонъ (дивитисШ), что и онъ. 

064 фигуры индивидуальны; въ противуположность другимъ фи- 
гурамъ, он'Ь, невидимому, поютъ: у нихъ ротъ открытъ. На голове 
коротк1е волосы и тонзура. На ногахъ у всЬхъ т4 же сапожки, что 
у патриц1евъ ^). 

Описанныя изображен1я ®) всЬ вообще отличаются тонкостью ра- 
боты, портретностью лицъ; л-Ьпка посл-Ьднихъ достигаетъ силы масля- 
ной живописи; контуры делаются красной лишей. ВсЬ фигуры обра- 
щены лицомъ къ зрителю и лишены движешя, жизни. Постановка 
ихъ однообразна, парадна, суха; лица лишены экспрессш. 

Изображешя сд-бланы на золотомъ фон-Ь; почва — зеленая. Пото- 
локъ съ кассетами, представленный въ перспектив'Ь, опирается па два 
пилястра, украшенныхъ богато камнями или перлами въ н'Ъсколько 
рядовъ. 



V 8. к е 1 п а с Ь, Уоуа^е агсЬ6о1о§1дпе еп Огёсе еЬ еп А91е ЗКпепге воия 1а Д1гес11оп 
Дв М. Ье Вав, р1. 125-128. 

') Матер, по архео л. Ро ее! и. № 6, табл. I. 

«) 1Ыс1., 13. 

*) Е1 1п ЫЬипа ЬеаН У1Ы18 ешайет Мах1т1ап1 еШ^хев... (А в; п е 1 1. ЫЪ. РопИ!". 
§ 77, 330). 

*) Эти сапожки, невидимому, родъ открытыхъ сверху полусапожекъ, съ чернымъ 
воскомъ и, такимъ обравомъ. они од-Ьты на бЬлые чулки. 

*) Они изображены въ краскахъ при ивв'Ьстномъ труд* Би Зоттегагй, Ьеа аг*л 
аа тоуеп А^е, А1Ь. 10 86г1е, р1. 32, 1, 2. Также уНе^пег-АИепеск, ТгасЫеп, Кипв^- 
шегке ипа ОегМ1всЬайеп, I, р1. 3-4; также въ Е е V п е а г с Ь ё о 1., УП (1850), р1. 145— 
146, при стать* Мовахдпев йе ГбдИве 8аш1;-У1еа1 (Зе Катеппе, въ которой (стр. 145—146) 
указывается, что Юстишавъ п веодора изображены въ качеств* участниковъ при освя- 
щеши церкви и оспаривается неправильное мн*н1е барона МагсЬап1'а, который въ новаик* 
вид'Ьлъ не веодору, а Соф1ю, ж^^ну Юстипа П. 
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Центральныиъ лецоыъ другого процессювальваго изобрахешя 
авляетсл беодора (рнс. 43). Съ взношеннымъ визант1Йскимъ типонъ ея 
нн встр{)чаемся и въ другихъ аанятвикахъ ввзавт1йСБаго искусства, напр. , 
въ В^^нской 6е6л1и — въ лиц'Ё жены Пентефр1евой, въ рукописи Дюсео- 
рЕда (VI в.) Венской библютеки — въ лиц% Юл1аны ^). У нея тонкое 
продолговатое лицо съ удлиненнннъ оваломъ, совершенво иаленьпй 
ротъ, длинный Т0НК1Й иосъ, больш1е глаза, сходящ1яся брови, длинная 
шея на товконъ довольно высоконъ тулоиищ']^. 

На веодорЪ богатый царск1й костюыъ: нижняя б'Ёлая туника (диви- 
тнс1й), обшитая голотоиъ и драгоценными красвыии, зелеными кан- 
няни, н пурпурная хланида съ золотыыъ бордюромъ, на Еотороиъ 
вышиты воютынъ н 
бЪлыиъцв^тоыъ фи- 
гуры трехъ волх- 
вовъ, несущвхъ да- 
ры; вокругъ шеи по 
хламиде ожерелье 
изъ драгоц']^нпыхъ 
каивей въ вид'Ь сер- 
дечекъ и жеычуга. 
На голов'Ь у нея 
роскошная стеыиа, 
превосходящая 
стекну царя обил!- 
еиъ кеичуга; по- 
верхъ обруча драго- 
груди. На ногахъ золотые сапожки, украшенные жемчугонъ. Вокругъ 
головы беодоры золотой ниыбъ. 

Несколько сходный, но ве столь пышвцй царск!й костюнъ на до- 
чери фараона въ мозаик'Ь церкви 8. Мала М^§эоге; головной же уборъ 
на ней тождествевъ '), равно какъ на царице въ барельеф^! таблетки изъ 
слоновой кости взъ коллекц1в Саггапй (въ Фдорент1йскомъ Нац1ональ- 
номъ музе4) *). 

Сзади беодоры (направо отъ зрителя) расположены въ рядъ семь 
придворвыхъ даиъ ея сввты; дв'Ё блЕжайш1Я возиужалыя, одна даже 

') Н. п. Кондакчиъ, Ист. вив. иск., 48, 69, 

^ Д. В. Айналовъ, О. с, рве. 13, стр. 118. 

») См. фотогр. А1нвари М 20.931, также у ЫоПп1ег, Ьев 1то1гея, р1. V. 3. 
По ин^Н!» посл^вяго (стр. 83), таблетка иконоборческой впохи; на веВ, кавъ и ка таб- 
детк-Ь кабнвета древпостой въ В*н*, явобракева Ирина, жепа Льва 1У-го (797—802), 
какъ царяп>1. 



камень в 
вадъ нииъ украше- 
ние изъ жемчуга въ 
вид'Ь султана; въ 
осиоваши обруча 
двойной рядъ жем- 
чуга, посаженный, 
вероятно, на какую- 
нибудь матер1ю, съ 
концовъ которой в 
спускаются съ каж- 
дой стороны по двб 
длинпщхъ нитки 
жемчуга (препенду- 
л1в), доходящвхъ до 
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ПО типу лица напоминаетъ царицу; остальныя юныя, съ округлымъ 
широкимъ лицомъ, небольшимъ носомъ^ но большими глазами. 

Дв^ ближа&ш1я отм^^чены и наибол']^е росБошнымъ востюмомъ. 
На первой коричневое платье съ б'Ьлыми разводами и съ двумя золо* 
тыми полосами, въ пол§ Боторыхъ цв^ты; поверхъ этого платья б&1ый 
мафор1й съ темно-коричневыми кружками и вышивкой въ вид^ зв'Ьзды; 
правой рукой она какъ бы именословно благословляетъ, а л'Ьвую дер- 
житъ подъ мафор1емъ. На другой розовое платье, съ вышитыми по 
немъ зелеными птицами (попугаями); на немъ ниже кол^нъ два золотыхъ 
круга; мафор1й золотой съ цветами. На третьей сЬрое платье съ зелеными 
листьями съ коричневымъ бордюромъ съ полосами; отъ пояса свисаетъ бЪ- 
лый конецъ; ниже кол^нъ два четыреугольныхъ узора. На четвертой 
дам^ зеленое платье съ красными птичками; съ пояса спускается 6*6- 
лый конецъ; въ рук^^ б']^лый платочекъ. На голов'Ь у первыхъ двухъ 
сЬтки и родъ покрывала; у другихъ только сЬтки и надъ челомъ родъ 
стленгиды. У вс^^хъ на ше* ожерелье, въ ушахъ серьги; у второй 
дамы на л^вой рук^ кольцо. У всЬхъ на ногахъ красные башмачки. 
Стоящ1й впереди веодоры патрищй — въ томъ же костюме, что у 
патрищевъ свиты Юстишана; нашивка на илеч^ туники въ видЬ 
зв']^зды; у стоящаго рядомъ съ нимъ оспархя, приподымающаго 
зав'Ёсу входа, такая, что у патрищя, стоящаго рядомъ со спавар1ями. 

Описанная процесс1ональная сцена сравнительно съ предыдущей 
отличается большею живостью и превосходитъ ее богатствомъ, яркостью 
красокъ. Но, какъ и первая, она запечатл']^на т1}мъ же церемон1аль- 
нымъ, торжественнымъ характеромъ и той же сухостью, монотон- 
ностью; при общемъ поворот'Ь фигуры вправо всЬ он§ смотрятъ еп (асе. 

Н']&сколько сходная съ описанной сценой имеется въ мозанкахъ 
церкви 8. Мапа Мад^оге въ Рим*!, представляющая прхемъ Моисея до- 
черью фараона и воспроизведенная художникомъ въ вид*! роскошной 
сцены пр1ема у визант1йской царицы: то же богатство и яркость кра- 
сокъ, т^ же богатые костюмы у дочери фараона и ея придворныхъ 
дамъ; но въ отношенхи ра8нообраз1я движен1й, жизненности фигуръ рим- 
ская мозаика превосходитъ равеннскую ^). 

И сцена выхода беодоры, какъ и Юстин1ана представлена на 
золотомъ фон4; почва — зеленое поле; по об^имъ сторонамъ — тЬ же 
пилястры, украшенные перлами и камнями. 

Изъ орнаментальны хъ украшешй въ мозаике нужно указать еще 

') д. в. Айнадовъ, О. с, 118. 



— год- 
на гЬ, что занимаютъ широкую полосу по дуг* конхи абсиды; вер- 
шина ея занята медальономъ съ крестомъ, уврашеннынъ драгоценными 
камнями, а съ той и другой стороны этого медальона, спускаясь внизъ, 
идутъ два соединенныхъ рога изобилхя; въ м'Ьстахъ соединен1я этихъ 
роговъ — въ т'Ьхъ, что расположены тотчасъ по сторонамъ медальона, 
стоитъ по птиц^ (орелъ съ приподнятыми вверхъ крыльями), а въ 
остальныхъ изъ соединен1я выходятъ аканеовые цв'Ьточки, на вершин'Ь 
чашечки которыхъ пом'Ьщены птицы. 

Описанный мозаики церкви св. Витал1я, насколько можно полагать, 
принимая во внимаше иконографическое и стилистическое сходство 
пхъ съ чисто визант1йскими памятниками^ представляютъ собою, если 
не собственно памятннкъ визапт1йскаго искусства, то равеннскую 
К0П1Ю съ лучшаго образца этого искусства эпохи Юстишапа. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Капелла Петра Хризолога. 

Время построен1я капеллы Пет- 
ра Хрпзолога въ арх!епископСБОнъ 
дворце; веизв'Ьстпо. Точныхъ ука- 
ЗЯБ1Й въ этоиъ отношенш не 
имеется у историка Авьелла, и 
при опред4лее1и времени прини- 
маются во внинан]е данныя, доволь- 
но веопред^ленпыя, еяеъ ноногран- 
ма на одной канители съсиыволоиъ 
евангелиста и надпись: РЕТЕУЗ 
КР13С8СЕВА \КNЕСС^.СОЕРТVМ 
0РУ8 (а Гип(]а) МЕNТI8 Ш НО- 
NОВЕ 8СЕМ РЕКГЕС1Т '). Петръ 
этой надписи принимается именно 
за Петра Хрвзолога, хотя съ втимъ 
44. Капелла Петра хривояога. Ввутрвнн1й именемъ было четыре арх1епископа: 
Антиститъ, Хрпзологъ, Петръ 3-й 
и Петръ 4-й. Изъ нихъ первые два жили въ V в., трет1Й въ конц* V и 
начале VI в., а четвертый — въ VI в. КроиЬ указанной монограммы, 
имеется еще монограмма въ мозаик* капеллы, известная уже въ мозаи- 
кахъ Православной врещальви н относииая къ еп. Максим1ану. 

Точно также не установлено время уЕрашен1я капеллы мозаикой, 
дошедшей до нашего времени въ весьма печальномъ вид*, полураз- 
рушенной н сильно реставрированной. 

') Найдена прн устройств* входа въ капежлу карднналои-ь Капповв. Ивдавек впервые 
8рге1,1. Бе оп"?. е1 ашр1. пгЫя Катеапае. П93, ит. П, ?Ш 68, 73. У Гарру чч в, VI 
4(10, 1—3. ВассЬ1П1 (.^рр, а|1 А^пеН. ей. М 1 в п с, 764) отвоснт» устройство капеиы 
в уврашен1"е моваиканп ко вреиеав Хрввмога, 21 гаг (11111, ОевК апИсЫ ейШй рго- 
Ьй! ^1 Дауеппв, 91, относвть вха Петръ въ вадаясн къ Хрваоаогу, а въ мовогршшЪ — 
къ мастеру. 
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Одними учеными мозаики эти относятся во времени Хризолога, 
т.-е. къ V в4ку ^), другими — къ VI в-Ьку *), въ какому, полагаемъ, и 
возможно отнести ихъ. 

Въ архитевтурномъ отношен1и вапелла представляетъ квадратъ съ 
сводомъ, опирающимся на четыре арки, которыя образуютъ какъ бы 
контрфорсы для высоко приподнятаго крестообразнаго свода, покрываю- 
щаго центральный квадратъ. Съ востока примыкаетъ широкая комната 
прямоугольной формы, крытая поперекъ сводомъ и служащая теперь 
алтаремъ. 

Первоначальная форма капеллы неизвестна. Весьма вог^можно^ что 
первая комната не служила м'1стомъ для молящихся, какъ теперь, а 
была бемой, т. -е. составляла часть алтаря, а вторая комната, какъ часть 
того же алтаря, была мЬстомъ, гд* арх1епископъ могъ слушать службу. 
' При такомъ услов1и легко объясняется сходство въ главныхъ мотивахъ 
росписи, украшающей сводъ капеллы съ росписью бемы церкви св. Ви- 
тал1я. Въ архитектурномъ отношенш капелла им^^етъ ближайшее сход- 
ство съ усыпальницей Галлы Плацид1и; сходство проявляется и въ 
росписи об^^ихъ капеллъ. 

Такимъ образомъ, какъ въ усыпальынцЬ Галлы Плацид1и, въ Иеа- 
польской крещальнЬ, аравно въ другихъпамятникахъ1У — У1в. ').(какъ 
указывалось ран4е) центръ потолка капеллы украшенъ крестомъ, явлеч- 
пымъ на неб*; этотъ крсстъ здЬсь, однако, не среди звЬздъ, а въ ме- 
дальон* съ синимъ фономъ, поддерживаемымъ четырьмя ангелами (рис. 45). 
Им'Ьлъ-ли ЭТ0Т1; крестъ действительно форму )|с , довольно р-Ьдко встре- 
чающуюся, трудно сказать, такъ какъ весь онъ сдЬланъ заново жи- 
вописью. 

Ангелы, поддерживающее медальонъ съ монограмматпческпмъ кре- 
стомъ, расположены по четыремъ сторонамъ потолка, какъ и въ мо- 
заик* церкви св. Витал1я, но только по ребрамъ, или гранямъ его. 
Весь фонъ потолка золотой; ангелы стоятъ на зеленой почв*; поза 
ихъ, какъ кархатидъ, въ настоящемъ вид*, не устойчива; нужно пола- 
гать, что они стояли, какъ и въ мозаик* церкви св. Виталхя, на го- 



^) МигьЮг!, Кегиш ^Ык. всйр1оге8, П, 1.54; топ ^па81, О. с, 16 повторяетъ 
доказательство Муратори: И8о6ражев1е въ моааик'Ь св. Касс1ана, особенно «тимаго Хриао- 
догомъ; НйЪвсЬ, О. с, 32— сравниваетъ съ иовпикой Православной крещадьнн и ука- 
вываетъ на монограмму; ЬаЪаг^е, ШвЫге дев аПв 1пдав1г1е18, II, 344; Кгапв, ВеаЬ 
ЕпсусЬр. II, 425; вегврасЬ, Ьа Мо8а^^пе, р. 51 и др. 

')8сЬ11аавв, ОевсЬ. Л. ЫШ. КппвЬ, I, 205; Сго^еппй Сауа1савв11е, бевсЬ. 
<1ег НАИет'всЬеп Ма1еге1', I, 27; К 1 с Ы е г, О. с, 94— точно не опред-Ьляетъ; В а к п, Кл- 
теппа, 18; Эаггпсс!, IV, 31, относитъ мозаикн ко времени Петра 1У. 

*) Д. В. А й надо в ъ, О. с, 139. 



^[убыxъ сферахъ, м^сто длд которнхъ ан^етсд въ углахъ потолка. За- 
н^чательно, что Еиенно тавъ и представлеш ангелы, поддерживающ1е 
медальонъ съ Христонъ въ Еапелл'Ь Зенона церкви св. Пракседы въ 
Рин^ (IX в.) '), роспись потолка которой представляете явную вошю 
съ росписи потолка описываемой капеллы. Ангелы въ обычныхъ 611- 
1Ыхъ оделЕдахъ, хитонахъ съ оураурныии клаваии и гимат1яхъ съ нно- 
гочасленЕыни коричневыми и голубыми тинами ^). Крылья фшлетоваго 
цв'Ёта, а нынбы того «е пв-Ьта, кавъ у ангеловъ церкви св. Битал1я; 
въ волосахъ у нихъ золотыя повязки съ драгоц'Ённымъ ^йывежъ ва лбу. 



45. [Сапелла Петра Хрваодога. Иоваияа потолка. 

Фигуры ангеловъ, не смотря на сильную рестапращю, которой под- 
верглись, весьма красивы, чисто греческаго типа и сильно наномннаютъ 
ангеловъ моваиви церкви св. Ввталя. Характерно сходство въ ноти- 
вахъ расположен1я одеждъ: гиыатШ, переброшенный съ л'Ьваго плеча, 
проходя подъ мышкой правой руки, спускается съ л^&ваго плеча длян- 
нымъ вонцомъ въ складкахъ ва концЪ въ вид'Ё синуса. 



') На ННВТВЦ1Ю въ коиноввщи капелны Зевова 1]1евв11йшн)1ъ оамятнкковъ Равевны 
(капеллы Хрвволога я церквж св. Виталия) указквавтъ в дс-Роасв (Иава1С1). 

*) Это, вероятно, к дало освовйя1е Рану {О. с, 18) наавать верлвкю одежду ф1о- 
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Контуры ихъ одеждъ д'Ьланн черными линхями, рувъ — красными. 
Особенная длиннота фигуръ зависитъ отъ услов1й самого свода. 

Между ангелами, по четыремъ сторонамъ, въ подражанхе древ- 
нимъ вомподиц1ямъ, разм'Ёщены эмблемы евангелистовъ. Въ самомъ 
д^л%, кавъ уже указывалось раньше, крестъ явленный въ неб'б, увра- 
шающтй центръ потолка, сопровождается изображешями и эмблемъ 
евангелистовъ: въ Неапольской крещальн^ отЛ находились въ нишахъ, 
въ усыпальниц*]^ Галлы Плацидхи — по угламъ потолка. Бъ описываемой 
капелле окб загромождаютъ общую композищю крестообразнаго свода 
и введены сюда, очевидно, лишь въ подражаше указаннымъ образцамъ. 

Эти эмблемы, какъ и во многихъ современныхъ памятникахъ, пред- 
ставлены лишь по грудь; животныя — съ передними ногами, которыми 
они поддерживаютъ закрытое евангел1е, украшенное съ передней сто- 
роны по крытому переплету драголтЬиными камнями; ангелъ держитъ 
такое евангел1е на протянутыхъ впередъ и покрытыхъ гимапемъ ру- 
кахъ. Вс^& эмблемы на облакахъ (б'Ьлыхъ, голубыхъ, красныхъ цв%- 
товъ); ои^ крылатыя, им'Ёютъ нимбы, кромФ быка, натурально пред- 
ставленнаго и наиболее сохрани вшагося; эмблема ев. Марка — левъ — 
сд^^лана заново живописью; ему уродливо прид']&лано человеческое лицо. 
Наибол']&е близки эмблемы къ изображеннымъ въ барельефахъ капи- 
телей, найденныхъ въ описываемой же капелл'Ё (Оаггисс!, 408, 1) и 
сходныхъ въ стилистическомъ отношеши съ барельефами капителей Еон- 
стантинопольскаго музея ^), зат^мъ къ изображен1ямъ въ мозаикахъ церкви 
свв. Еосмы и Дам1ана въ Рим*]^ (Оаггисс!, 253), въ мозаик']^ капеллы 
св. Венанщя въ РимЪ, въ мозаике церкви св. Аполлинар1я во Флот^ и др. 

У ангела — эмблемы Матвея — контуры лица исполнены черными 
ЛИН1ЯМИ. Черные контуры уже отм'Ьчались и въ мозаик*! перкви св. Ви- 
тал1я; они известны и въ современныхъ восточно-визант1йскихъ памят- 
никахъ, какъ, напр., въ мишатюрахъ евангел1я Рабулы ^), гд*!, какъ и 
въ даиномъ случае, употреблены для бол^е яснаго очерташя фигуры. 

По дугамъ коробоваго свода изображены гирлянды съ плодами и 
павлинами по сторонамъ монограммы (на восточной и западной сто- 
ронахъ) — наиболее обычный орнаментъ въ мозаикахъ V — VI в-Ька Рима 
и Равенны и изв']&стный въ восточно-визант1йскихъ памятникахъ. 

Въ восточной и западной аркахъ, поддерживающихъ потолокъ, 
изображено по шести апостоловъ и по Христу Еммануилу въ медальо- 
нахъ съ синпмъ фономъ, какъ и въ мозаикахъ церкви св. Витал1я. 



^) в у 2 а п Ъ. 2 е 1 1 я с Ь г., I, Ш. I и II. 

^ Я, П. Кондаков ъ, Исторхя вне. иск., 71. 
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Пом'Ьщеше Христа Бммануила въ замк^ свода представдяетъ 
первый, древн^йш1й првжЬръ въ исторхи росписи храма; позже въ 
данномъ жЬстЬ мы находимъ его лишь въ роспислхъ XI в., напр., 
Шево-Софхйскаго собора ^). 

Христосъ Бммануилъ представленъ въ красивомъ тип*]^: юное про- 
долговатое лицо съ тонБимъ оваломъ, съ тонкимъ длиннымъ носомъ, 
маленьвимъ ртомъ; на голов']^ небольш1е волосы, спусвающхеся на л'Ьвое 
плечо косою, а на правое — прядью. Типъ Еммануила восточной арвн 
мягче типа западной, гд1 у него особенно большхе и широкооткры- 
тые глаза. Въ обоихъ случаяхъ на Ёммануил*]^ одежда, въ которой 
обыкновенно въ памятникахъ византхйскаго искусства, какъ уже ука- 
зывалось, изображается Христосъ — пурпурный хитонъ и гимат1й. Нимбъ 
съ перекрестьемъ въ одномъ случа^]^ образованъ б'1лымъ кругомъ на 
золотомъ фон^, а въ другомъ — золотымъ на основномъ синемъ фон*]^. 
Типъ Еммануила особенно близокъ къ тому, что въ барельеф*]^ Бре- 
ш1анской липсанотеки, гд'ё онъ изображенъ въ медальон*]^ также среди 
апостоловъ ((хаггисс!, 441). 

Сл'Ьва и справа отъ Еммануила на восточной сторон']^ изображены: 
Петръ (Ре<;ги8), Андрей (Апйгеаз), Филиппъ (ГШрриз), Павелъ (Раа1и8), 
1аковъ (^асоЪа8), Хоаннъ (^о11аI1пе8), а на западной: Хаковъ (^асоЪи8), 
баддей (Гаййеиз), Симонъ (Зхтоп Сапапехз), вома (ТЬотаз), Матвей 
(МайЬеиз), Варооломей (Ваг1;Ьо1оп1еи8). 

При изсл']^дованш мозаикъ церкви св. Витал1я уже привлекались 
къ срабнен1ю апостолы капеллы; изъ этого сравнешя видно было, что, 
за исключен1емъ лишь Матвея, Такова '), типы апостоловъ капеллы 
весьма близки къ типамъ апостоловъ въ мозаикахъ указанной церкви. 
Эта близость ставитъ въ связь мозаику капеллы съ памятниками во- 
сточно-визант1йскими, какъ и мозаики церкви св. Витал1я. Вс)^ апо- 
столы од^ты въ б']^лыя одежды. На вс^хъ лицахъ блики въ вид'Ь крас- 
ныхъ или бЪлыхъ пятенъ поверхъ носа, по сторонамъ ноздрей, на 
щекахъ. Еонтуры красные. Нимбы у апостоловъ и святыхъ (см. ниже) 
представляютъ только голубой фонъ на общемъ синемъ фон'Ь. Лица 
апостоловъ вообще довольно выразительны, энергично очерчены и въ 
исполнен1и немного уступаютъ пзображеннымъ въ мозаик^Ь церкви 
св. Витал1я. Это обстоятельство въ связи съ другими ран^ указан- 
ными данными позволяетъ отнести мозаики къ УХ стол'Ьтхю, и если 
мозаики церкви св. Витал1я принадлежатъ первой половин'Ь этого сто- 

ОД. Айнадовъ и Ё. Р'Ьдннъ, Шево-СофШсшй соборъ, 44. 
') А также, можетъ быть, и боны. 
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1 

л']Бт1я, ТО мозаики капеллы — второй, и, можетъ быть, д'Ёйствительно 
времени арххепископа Петра IV (569 — 578). 

На сЬверной и южной сторон']^ въ аркахъ, въ медальонахъ же, 
изображены на одной святые мученики, а на другой — свдтыя д'ёвы. 
Вершина арки занята монограмматическимъ крестомъ въ медальон*! — 
той же формы, что въ центр*]^ потолка, только еще съ прибавкою буквъ 
а и «). Изъ св. мучениковъ изображены: Касс1анъ (Саззхапиз), Хри- 
вогонъ (СЬгузодопиз), Хризанвъ (СЬгу8ап1,и8) и Севаст1анъ, Дамханъ^ 
Фаб1анъ. Изображен1я трехъ посл'ёднихъ сделаны заново. Мученики 
по своимъ римскимъ типамъ весьма близки къ изображеннымъ въ ба- 
зилик'Ь св. Аполлинар1яНоваго, но въ характеристике лицъ есть н'Ькото- 
рыя 0ТЛИЧ1Я; въ то время, какъ Касс1анъвъ мозаик*! капеллы характери- 
зованъ какъ Петръ, въ мозаик*! базилики у него длинное продолго- 
ватое лицо, но съ той же небольшой округлой бородкой и небольшими 
волосами на голов*! (съ тонзурой). Хризанеъ въ капелл*! — возмужалый 
су продолговатой бородой, въ мозаике же базилики онъ бол'!е юнъ. 
Мученицы — изъ числа т^хъ, что въ мозаике базилики Аполлинар1я 
Новаго: Дар1я (Бапа), Перепетуя (Регре1иа), Фелицита (ГеИсИаз), Евеи- 
М1я (Еийт1а), Евгешя (Еидеша), Цецилхя (Сес1иа). И по типамъ лицъ, 
и по костюму ^) изображешя сходны съ пзображен1Ями базилики и, 
какъ посл^^дн1я, отЛ запечатлены т'!мъ же вл1ян1емъ византШскаго 
искусства, характеромъ произведешй его. Какъ уже указывалось, 
костюмъ на св. д'!вахъ — костюмъ препоясанныхъ пахрищанокъ визан- 
тШскаго двора и головные покровы, усыпанные жемчугомъ, каковымъ 
украшенъ и воротъ верхняго платья — не „варварская пышность, по- 
степенно усиливавшаяся въ визант1йскомъ искусстве" ^), а черты совре- 
меннаго быта, воспроизводимые визант1йскимъ художникомъ такъ же, 
какъ художникомъ эпохи возрожден1я воспроизводились черты быта 
своего времени. 

Верхнее платье св. д'!въ золотое; въ волосахъ камни въ вид*! 
перловъ: б^лые, красные, зеленые; вуаль (мафор1й) б'!лая; у вс'!хъ про- 
долговатыя лица, высокая шея, длинный тонк1й носъ, широко открытые 
глаза. Контуры д'!ланы краснымъ цв'!томъ. 

Къ описаннымъ изображешямъ, входящимъ въ составъ ц^^льной 
росписи потолка и принадлежащимъ концу У1 в'!ка, нужно присоеди- 
нить еще орнаментальный изображешя потолка сл'!дующей небольшой 



^) Костюмъ Федяциты отличается отъ костюма другихъ св. д^въ: она въ пурпур- 
нонъ нафорш. 

') В а Ь п, О. с, 19. 
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комнаты: по золотому фону усЬяны лепестки лил1е, образующхе родъ 
креста, центръ котораго образуетъ красный кружокъ съ крестомъ 
внутри; въ квадратахъ, образованныхъ сторонами перваго креста — 
разиообразныя птицы, между которыми можно отличить бЬлихъ голуб- 
ковъ и зеленыхъ съ красной ленточкой на ше-Ь. Орнаментащя эта — 
въ дух*! античнаго искусства и напоминаетъ изящную орнаментащю 
сводовъ галлереи церкви св. Констанцы въ Рим^ ^). Мозаика сильно 
реставрирована. Современна посл'Ьдней мозаик'Ь, или позже ея, мозаика, 
находящаяся на л'ёвой ст'Бн'! и окруженная полукруглой рамкой, въ 
пол'6 которой извивающаяся лента: мотивъ, изв'!Ьстный въ мозаик'6 
усыпальницы Галлы Плацид1и, Неапольской крещальни (баггасс!, 
236, 2), св. Лаврент1я вн*! сг]^нъ Рима (баггасс!, 271) и др. Мозаика 
эта съ зам-Ьчательнымъ и единственнымъ въ своемъ род-Ь иконографи- 
ческимъ изображен1емъ, — на золотомъ фон'Ь, къ сожал'Ьнхю, полу- 
разрушена и сохранившаяся часть ея во многихъ м'Ьстахъ реставри- 
рована ^). Фигура, представленная въ ней, сохранилась на половину въ 
своей верхней части; нижняя половина отъ груди исполнена заново. 
Это— Христосъ въ тип-Ь Еммануила съ светло-коричневыми волосами, 
спускающимися прядями на плечи и золотымъ нимбомъ, украшеннымъ 
крестомъ съ драгоц*]^ иными камнями. Костюмъ его, благодаря реста- 
вращи, трудно различимъ. Ясно видно, что верхняя одежда — хламида, 
пурпурная, застегнутая на правомъ плечЬ золотой фибулой, украшеи- 
ной драгоц'Бнными красными камнями. Представленый еп {асе и смо- 
трящ1й почти прямо предъ собой, Христосъ, очевидно, идетъ вправо, 
куда и сд'Ьланъ немного поворотъ его головы. На правомъ плеч'Ь онъ 
несетъ длинный процесс1ональный красный крест ъ, под- 
держиваемый имъ правой рукой, а въ л'1вой, прикрытой концомъ хла- 
миды, держитъ открытое евангелхе на словахъ: „Е^о 8шп па уегИлз е! 
У11а" (1оан. XIV, 6). 

Это над'1лен1е Христа длиннымъ процессхональнымъ крестомъ, 
эти слова евангел1я, очевидно, характеризуютъ особеннымъ образомъ 
Христа. Предъ нами образъ Христа-Путника, идущаго въ путь — для 
исполнен1я своей миссш — спасешя М1ра. Какъ бы ни былъ отвлечененъ 
этотъ образъ съ текстомъ, какъ ни слабо само представленхе, все же 
есть истиный интересъ живой мысли художника, представившаго Христа, 
несущаго свой крестъ какъ бы по дороге на Голгоеу. Этотъ образъ 

*) д. в. А й н а д о в ъ, О. с, 18. 

'} См. рис. у В. ^е Моп^апИ, Кеупе^е Гаг! сЬг6Ъ1еп (1896), на 
стр. 276. Въ виду неясности нижняго костюма трудно равсуждать вд'Ьсь о символизме 
Христа-воина, что д'Ьдаютъ и Гарруччи и Барбье-де-Мовто. 
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Христа-Путника находить себ^ источникъ въ указанномъ текст*! евангел1я 
и отчасти въ тЬхъ толковархяхъ его, который находимъ у отцовъ церкви, 
напр., у блаж. Августина въ 10-й кн., гл. XXXII соч. „О град* Божхемъ" *). 

По художественному выражешю образъ Христа- Путника отчасти 
сходенъ съ образомъ Христа, попирающаго ногами льва и дракона, 
изв'Ьстнымъ, какъ указывалось, въ памдтникахъ христганскаго искусства 
съ IV — V в. Онъ держитъ также въ рук4 книгу (барельефъ въ стук* 
Православной крещальни въ Равенн*), и длинный крестъ; онъ, или 
опирается на него (глиняная лампочка Палатинскаго холма), или же, 
какъ въ описываемой мозаик*, держитъ его на плеч*, ступая по зв*- 
рямъ (диптихъ Бодлейанской библштеки въ Оксфорд*). Символъ креста 
на посох* той формы, что у Христа- Путника, или собственно процес- 
С10нальныв крестъ, мы уже встр*чали у Добраго Пастыря и у св. Лав- 
рент1я въ мозаикаха усыпальницы Галлы Плацидхи; онъ, по спра- 
ведливому зам*чан1Ю И. П. Кондакова, придается образу Богочело- 
в*ка и достойныхъ его проповЬдниковъ „на пути къ дому Израилеву", 
которые, по ев. отъ Матвея, XVI, 24, пр1яли свой крестъ и по- 
сл*довали за нимъ и стази Его достойными ^). 

Поел* образа Христа-Путника въ мозаикахъ капеллы Хризолога 
можно указать лишь на бол*е позднхе памятпики, для которыхъ опъ 
является какъ бы прототипомъй въ барельеф* амвона церкви св. Бареоло- 
мея въ Пистой* (работы Гвидо изъ Комо, 1250 г.) Христосъ въ костюм* 
путника, въ сопровожден1и двухъ учениковъ (надпись: 181;в регертпиз 
регат рогШ йогзо и§а1;и8 пиззиз сИтшиз Шзиз ее* йе Vе^дше па1;и8) ^); 
во фрескахъ фра-Джованни Анжелико въ монастыр* св. Марка во 
Флоренщи, надъ дверью въ й)ге81;епя, и во фреск* фра-Бартоломео, въ 
томъ же монастыр*, въ кель* Саванароллы: юный Христосъ съ мяг- 
кими чертами лица, небольшой бородкой, вьющимися по плечамъ длин- 
ными волосами — въ костюм* путника, съ посохомъ, стоитъ предъ двумя 
монахами, принимающими его. 

На восточной ст*н* капеллы Хризолога находится мозаичное изобра- 
жеше Богородицы Оранты, служащее напрестольнымъ образомъ (рис. 46). 
Оно перенесено сюда поел* реставрац1и собора (базилика Урса), произве- 
деннбй въ 1734 г.; при этой реставращи была уничтожена богатая 



^) Путь ко спасешю души, по сдовамъ его, открывается только бдагодат]ю Христо- 
вою. Объ втомъ пути самъ Спаситель говорить о себ'Ь: Авъ есмь путь, и истина, и жи- 
вотъ. Вотъ тотъ путь, о которомъ гораздо раньше этого времени сказано было пророкомъ 
(Исх. II, 2—4). Твор. блаж. Авг. въ русск. перев , ч. IV, 169 (Ш^пе, Р. Ь., 41, 314). 

>) Вивант1йск1я амади, 272. 

») К. йе Р 1 е п г у, Ьа Мевве, II, р1. ССХ1. 
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нозаячесвая роспись базилики, въ составъ ЕОторой входило указанное 
изображение. Оно оои'Ёщалось тамъ въ абсиде среди изображешб ра- 
венаскнхъ святыхъ и епископовъ в 1оапна Предтечи '). Богородица 
стоить на лугу съ красными цв'Ётани, возд'Ьвъ вверхъ руки въ нолвтв'Ь. 
Она одФта въ голубой хитонъ и мафор1й; конецъ 11афор1я съ головы 
спускается на грудь; подъ иафор1еиъ видно б'Ёлое нолотенце, которое, 
проходя иодъ краснымъ иоясоиъ, нрепоясывающиыъ хитонъ, спускается 
внизъ; изъ нодъ пояса же проходятъ внизъ дв^ тоне1я, золотыя по- 
лосы, украшенныя белыми перлами и голубыии, красными камняин. 
На лбу, на плечахъ, на наручяикахъ пашито по золотому кресту. Ма- 
фор1й обшитъ по кра- появляется въ каче- 

ямъ аолотонъ. Во- ств'Ь отд4льнаго об- 

кругъ головы Бого- раза монументаль- 

родицы нимбъ на ныхъ разн^ровъ; ему 

основноиъ золотоиъ усваивается въ лиц'Ё 

фон!). I Богородицы значев1е 

Надпись: 8С А покровительницы, за- 

МАК1Д. ступиицн; это, по 

Типъ Мар1и словамъ Фот1Я па- 

Ораиты, известный тр1арха въ ркча на 

въ византШскихъ па- открыт1е Новой бази- 

мятнакихъ съ У1 в., лики:„Д4ва, подняв- 

въ сценахъ Вознеее- шая за насъ чистый 

шя — съ звичеахеыъ руки и посылающая 

иБогородицн,иобра- царю спасеие и на 

га церкви, оставлен- враговъ одол4н1е ). 

ИОЙ на земл*, со вре- 46. Капелла Петра Хрнтога. Вого- ТакИМЪ образОМЪ И8- 
' ^ иатерь Оранта. 

мени иконоборства в^стны монументаль- 

ные образы Д4вы-заступницы, Богородицы Оранты — въ указанной 
Новой базилике, въ иозанкахъ церкви св. Соф!и Е1евсБ0й ), церкви 
Никеи (надъ входомъ въ церковь) *) XI в., собора въ Чефалу, Гелат- 
скаго монастыря, церкви 8. Вопа1о въ Мурано, церкви св. Аеанаси 

')Виопат1с1, МеИороШапа Л Вауеппа, ВоЬвшц 1748. РаЬг1, 1л яввге ше- 
таг1е, 3. Моааика по надпвси огь 1112 г., но, какъ видно по оавсывоенонг хи'Ье обраау 
Оранты и пи другниъ (напр., Сошецтв1е Христа въ адъ) она хогла быть н X в., а ре- 
ставрирована въ XII а 

*) Объ обравЪ Богороднды Оранты ся. Д. А 9 в а л о в ъ в Б. Р ^ д и и ъ, К1еви- 
СофЛекИ соборъ, 38—44, 

•) 1ыа. 

*) О 1в Ь I, Иова^дпев ЬуЕмШпев Ле Мсёе. В у е. 2 е 1 1в с Ь г., I, 82. 
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на АеонсБОй горЪ, въ Полоцвомъ хра1г1 Всемилостиваго Спаса, въ церкви 
Спаса въ Нередицахъ (съ изображешемъ Христа Бммануила на груди) ^) 
и др., и въ барельефахъ церкви 8. Мапа ш Рог1ю въ Равенн']^, церкви 
св. Марка въ Венещи и др. 

Богородица во всЬхъ указанннхъ византхйскихъ памятникахъ ха- 
рактеризуется точно такъ же, какъ и въ мозаик'6 капеллы Хризолога: 
тотъ же костюмъ, съ т^ми же украшешдми крестами, тотъ же б'Ьлый 
платочекъ за подсомъ. 

По художественной характеристик'^ типа образъ капеллы Хри- 
золога ближе всего къ образу церкви св. Софш Кхевской и церкви 
Никейской ^): онъ также, хотя выполненъ въ широкой манере, но 
даетъ уже преувеличенхе пропорцхй; у Богородицы строгое лицо съ 
ушедшнмъ внутрь взглядомъ, съ р'бзко выраженнымъ удлинешемъ овала, 
съ длиинымъ прямымъ носомъ и правильно поставленнымъ ртомъ; но 
вс^ эти черты въ равеннскомъ образ*]^ мягче, ч^мъ въ шевскомъ и 
Богородица д']&йствительно является зд'1сь „ юношественно свежею". 

Поэтому равеннскШ образъ можно поставить ран'1е к1евскаго и 
отнести его къ X в-Ьку, а не въ ХП— ХШ вЬку, какъ полагалъ Рих- 
теръ ^). Если сравнить его съ им']&ющимся въ мозаик'Ё церкви 8. Оопа1о 
въ Мурано (близъ Венещи), ХП в-Ька, то можно будетъ вид-Ьть, какъ 
велика между ними разница въ стилистическомъ отношеши: въ памят- 
ник*! ХП в']^ка у Богородицы небольшая голова съ бл']^днымъ лицомъ 
поставлена на длинную тонкую шею; пропорцш т'Ьла удлинены; вся 
фигура тонка, худа. 

Изъ базилики Урса, полагаютъ "*), перемещены въ капеллу четыре 
мозаическихъ медальона изображеп1й святыхъ: два цаходятся по сторо- 
намъ Богородицы Оранты, а два въ лапидарной зал']^ при той же ка- 
пелл-]^. Два первыхъ принимаютъ за Аполлинар1я и Витал1я {Шш, 
фот. № 218). 



^) См. иэображен1б у Н. В. Покровсваго, СгЬнныя росписи въ древнихъ хра- 
иахъ греческихъ в руссБихъ, табл. I. 

') Согласно съ Никейскимъ образомъ и поднят1е рукъ — не вертикально, а въ сто 
рону, ладонями вверхъ. См. сопоставлен ]'е рисунковъ об'Ьихъ мозаивъ у Стржигов- 
с к а г о сОге! МхвсеПеп» . Кбт. ^па^1;а18сЬ^., 1893, Ш. ХШа. 

^) Е1сЬ^ег, О. с, 95— 96, не располагая, сравнительнымъ, матер1аломъ, полагалъ, 
что образъ аападнаго происхождешя. По Стржиговскому работа западная, но по ви8ант1й- 
скому образцу. 

^) В1сс1, Оо1да с!! Ватеппа, 200. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Церковь ее. Аполлинар1я во Флот*. 

Церковь св. АполлЕнар1я во 
ФлотЬ представляетъ собою еднн- 
ствеввыЁ сохранивш1Бся панятникъ 
изъ числа гЁхъ, которыми было бо- 
гато преди'{1стье Равенны, лежавшее 
у ыоря и бывшее изв^сстныш подъ 
имевеиъ С1а88]8. Она стонтъ теперь 
уединенно среди полей, въ часовожъ 
разстоян1и отъ города. Церковь — 
47. Церковь св. Аполлвпаин во Флот*, трехнефная базилика, съ првтво- 
роыъ, съ тремя входами, съ полиго- 
нальной абсидой, н въ общемъ расположен1и напоииваетъ базнлови цен- 
тральной Сир1и ') (рис. 48). Базилика — въ честь патрона равеннской 
церкви была построена, по свидетельству Апьелла, въ епископство 
Урзвцина (534 — 538) изв'Ёстнымъ Юл1еиъ Аргентар1е11ъ ^), н освя- 
щена епископоыъ МаБСиыЕаноиъ ') (546 — 556). Аньеллъ, сообщая въ 
обычныхъ обии1хъ фразахъ о роскоши украшен1й базилики, ничего не 
говорить о иозаикахъ. Несоын'б&но, что одна часть ихъ выполнена 
была при епискосЬ Урзицин^, а другая, какъ видно и изъ свидйтель- 
ства Аньелла, при еп. Репарат* (672 — 677) *}• 

Мозаичныя пзображен1я распределены въ базилике по тр!7ыфальпоВ 
арк'Ё, своду и ст'Ёнамъ абсиды. Изобряжеша на тргуифальпой арк'б 

') ЕаЬп, О. с, 47; Но11г1Пввг, Ше аГСсЬИвЬИсЬв АгоЬНеЫпг, 25, 77. 

») ИЬ. РопЬ!?. § 63, р. 333 (У»А 8. 1;г!11С1П1): ^^пвв^Чпе е! аттопп||; Ыо влпйдя VII, 
Ш ес«1ев[вт ЪеаН Аро1е11йП8 аЬ ТиНяпо Аг^еиКапа ^ип<1п1а е1 сппзишшяи 1'а18»в(. ^п^ 1пт 
тех а|11и[||е[18, Оео уо1еа1е, а1гцс[а аЬ ео аппсЪо вв1 тай. 1а ИлМле рягЫЬов иртШЬпв рте. 
С10яи опИвш есс1ев1а1п в1т1Ив 1в1п, ео ^и□<1 а( 1П ^е репе сАш1еясш11>. 

*) 1Ы|1. У1и 8. Мах1|п1ап1, § 77, р. 339: (СопаесгогЛ есФ1еа1аш ЬеаЦ Аро1еаа11в ропЦ- 
Сс1в III С1мве в1(атп>. 

') Ое 8. ВчрагаЮ XXXV, § 115, р. 354. 
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идуть въ пять рядовъ, причемъ дос.гЬд1ПС расположены такимъ обра- 
зоыъ, что самый верхней вадъ сводоиъ абсиды, два сл^дующихъ по сто- 
ронаиъ ея, а два послЪднихъ уге ниже ея по пилнстрамъ (рис. 49). 
Въ верхненъ ряду сие1й фонъ испещренъ облакаии — б'^лнии, го- 
лубыии, красными; центръ занимаетъ медальовъ съ розовымъ фоноыъ, 
въ которомъ представленъ Христосъ погрудь въ истороческомъ тип%, 
при тоиъ весьма близкомъ по чертаыъ, которымв онъ характеризованъ 
къ типу Вседержителя (рис. 50). У него широкое лицо; извивающхйся 
коитуръ волосъ па голов-Ь, падатощвхъ широкими прядимн, указиваетъ, 
какъ и въ изображев1и Хрпста въ люнёт'ё сапсллы со. Ирпсва ьъ Капу§, 
чпсто биза1тйск1й овалъ головы '); локонъ оолосъ на ирлпой стороп'Ь 
спускается буклемъ на правое плечо, а прядь волосъ на лЪвоб сторон'1; 



48. Церковь св. Аполлнва|>1я во Ф^от^. Впуп'БоиШ видъ. 

иадаетъ за плечо; на лбу два волоска; длинная остроконечная пе раз- 
диоеппая борода, неправильно ф11ксиру1ощ1й взглядъ большнхъ широко- 
открнтыхъ глазъ; на неренось1| хелвакъ; но сторонанъ носа б'Ёлые 
блики. 

Правой рукоб онъ благословляетъобще-греческимъблагословешемъ, 
обычнымъ въ внзант1йскихъ паиатникахъ У1 в., каЕъ уже указывалось 
{церкви свв. Аполлинар1я Новаго, Виталия), а въ л^вой держитъ за- 
крытое еваагел1е. Вокругъ головы Христа золотой ниибъ съ пере- 
крестьемъ; на немъ пурпурная одежда. По чертамъ типа образъ въ 
равеннской мозаике близокъ къ известному въ мин1атюрахъ Космы 
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ИндиБОплова Ватйкансвой библотеви, въ иозаикахъ свв. Косны и Да- 
шапа (Оаггаш, 2&3), Латеранекоа базилгкя *) а др. 

По сторонаиъ Христа четыре эыблеиы евавгелистовъ, крнлатыя, 
□огрудь, въ нвнбахъ; животныя держать въ передннхъ ногахъ, а ангелъ 
на □окрнтыхъ гииапеиг рувахъ, закрытое евангел!е. Изображешя кало 
Отличаются отъ т^хъ, что въ нозаикахъ капеллы Хризолога и совре- 
иенныхъ виъ. 

Во второнъ пояс1| съ аолотыиъ фононъ, нспещреняыиъ внЬвь обла- 



49. Дврвовь св. Апшишнвр1а во ФдатЪ. ЫозанК|1 тр1у||фальвс1Й аркв и абсвд!^ 

кани— по ковцанъ — города 1ерусалииъ и Виблееыъ съ золотыми ст^> 
нами, украшенными драгоценными каыняив въ двенадцать рядовъ. Въ 
раскрытыхъ воротахъ три висящихъ вамвя, но въ ограде не видно (въ 
оротивуположвость взображешянъ въ другихъ совреыенныхъ памятни- 
кахъ) здан1й и храмовъ. Изъ воротъ выходитъ по шести б^лнхъ агнцевъ, 

ОС^егарасЬ, 1л Маяидве, 137. Этотъ обравъ можно отвести къ VI вЪку. 
По Р яхт ер у Хржстось раввинской иоааикн въ духЪ рахскигь пиитннвовъ VII в, 
(0. с, 98). 
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направляющихся вверхъ въ бюсту Христа. Агнцы — уродливы, съ не- 
большиии голованЕ а высовини тонкиии ногани. 

Въ третьенъ пояс^, представляющеыъ собою треугольникъ, на си- 
неиъ фон* по высокой пальм'б — способъ заы'б1цен1я свободяаго про- 
странства, съ воторииъ ухе встр'бчались при оаисан1и нозаивъ тр1ун- 
фальной арки церкви св. Витал1я. Въ весьма частонъ 113обрахен1и 
пальмы, вавъ наибол^^е излюбленнаго предмета обстановка во иногихъ 
мозаивахъ — рнмскихъ ') и равеннсквхъ IV — VI в., нельзя не видеть 
того же воеточнаго вл1яа1я, которое отмЬчается для другихъ деталей 
указанныхъ иозанкъ. 

Оаисавныя изображешя вавлючены въ ранву, охватывающую арку 
съ трехъ сторонъ; въ полЬ ятой арки — ореамеатъ, столь обычный въ 



памятнивахъ визянт!й- 
скаго искусства: заги- 
бающШся стебель цв^- 
точнаго листа съ уси- 
ЕОМЪ ^). 

Въ четвсртомъ поя- 
с^ на пилястрахъ съ 
правой в л^воб стороны 
изображены на золо- 
томъ фон^ арх. Ми- 



ханлъ (Мша1е1) и Гавр1- 
илъ (ОаЬпв1о) (рис. 51). 
Оба они сто^хъ на зо- 
лото мъ П0ДНОЖ1И, увра- 
шенноиъ драгоц1|вными 
камнями и поставлен- 
номъ на зеленой почв'Ь 

съ ЛНЛ1ЯШ1. Оба ОД'ЁТЫ 

въ одинъ и тотъ же ко- 
стюмъ, весьма бЛвзкгб 



въ царскому и патриц1ансБ011у,вакъ они воспроизведены, напр., въ мозаи- 
вахъ церкви св. Витал1я. На нихъ (кавъ и на Юстин1аБ'Ь) б'Ълый хитопъ, 
подпоясанный золотымъ поясомъ съ зеленыии камнями и уврашенный на 
плеч^ красной нашивкой; поверхъ пурпурная хламида, застегнутая у 
шеи вруглой фибулой съ перлами, уврашспная золотымъ таблшнонъ 
съ вышитыми въ нихъ красными кругами съ птицами п врестиками; 
на нихъ пурпурные сапожка, украшенные б'^лыми перлами. Л'Ёвой рукой 
они поддерживаютъ у пояса одинъ ковецъ хлэиады, а правой опираются 
на лабаръ, императорское знамя, введенпое Константвнонъ Великинъ; 
на ввадратик'Ь этого лабара, укр'Ёнленнаго вверху древва, надпись: АГЮС 
АПОС АПОС— слова гимна, который воспевается, по апокалип- 
сису, предъ престоломъ свдящаго и предъ агнцемъ — четырьмя живот- 
ными. Небольшую голову арханге.10въ съ св4тло-ворачневыми волосами, 



") О а г г п с с I, 207, 253, 256, 269, ^70. 

*) Си. рио. сходвыгь мотивовъ у А. А. Павловскаго, Живапвсь Пыатквокой 
мвевжы, рис. 49; В. В. С х я с о в ъ, Славввсшй в восточвый орнанентъ, СХХ, 27; СХХ1У, 2. 
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сдерхиваемыни б&юй повязкой, оЕружаетъ голубой виыбъ. Ововечностн 
рукг, носа сделаны красной врасБОй '). 

Описавныя нзображешя архангеловъ въ равеннсвой ыозавк1> явля- 
ются впервые. Архангелы, вакъ видиыъ, отличены зд^Ьсь отъ ангеловъ, 
представляеныхъ обыкновенно въ б^лыхъ одеждахъ, простыхъ санда- 
л1яхъ и съ 1г]&рило1гь въ рувахъ — инмиъ костюноыъ в лабаронъ. 
Указанное отлич1е въ костюи'Ь въ ивонограф1в ангеловъ въ ыаиятна- 
кахъ византйскаго искусства начинаетъ встречаться лвшь съ V — VI в. 
Такъ, въ Коттоновой библш {V — VI в.) ангелы отличены голубыми хи- 



тонами и пур- 
пурный и ги1[ат1я- 
ыи съ золотыми 
полосами, а на 
плечахъ золоты- 
ми бармаии,пано- 
гахъ пурпурны- 
ми сапол;камн '). 
Въ нозаи- 
вахъ церкви св. 
Соф1и Констан- 
тинопольской ^) 
на архапгел'Ё 
(эпохи Юстип1а- 
на), кром'Ё б'Ёлаго 
хитона, и б^ый 
гпналй, нонапо- 



. Ццукивь св. Аполаииар!!! 1 
Арх. Михяилъ а Гавр!»! 



сл^днеиъ вышвтъ 
четыреугольиый 
пурпурный таб- 
л1онъ, кааъ на 
патриц1анской 
хлаиид'Ь; на хн~ 
тон* ввизу золо- 
той и пурпурный 
орнаиенгъ, на но- 
гахъ пурпурные 
сапожки^). Эти1ъ 
отлич1емъ, ВН'ЁШ- 
Н1ШИ признака- 
ми, переносвмы- 
нв изъ сферы 
обрядовъ и цере- 
ношй виза1тй- 



скаго двора въ сферу релипозную, визаптШское искусство отм^чаетъ 
оттЬнки иконографичесвнхъ представлен1й. Въ данномъ случае ангелы, 
вакъ силы небесныя, а не простые в^стнввв, при томъ изв]1Стваго 
чвна — архангелы — отн'1^чены современнымъ царскиыъ востюмомъ. Въ 
бояЬь позднихъ визант1йсБихъ панятнвкахъ архангелы, сообразно съ 
перем'Ьнившейса модой, над'Ьляютсд и инымъ царскимъ костюиомъ, 
напр., въ иозаивахъ церкви св. Соф1н К]евской % Палатинсвой ка- 



■) ЫвжЕяа часть фигуры архннгедовъ реставрвров&нв. Си. у Г а р р у ч ч и, 265. 

*) Н. П. Кондавовъ, Исторш ввв. псе., 53. 

^Н. П. Кондаков ъ, Вн8авт|ВсЕ1а церкви, Ш. 

^) ЗаиепЬеГЕт 0. с, р1. XXI. 

*}Д. Айвааовъ н Е. Р%динъ, К11)во-Со4>1йсюй ооборъ, рвг. 2. 
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пеллы ^) и др., состоящимъ изъ саккоса и лора, усыпаннаго драгоцен- 
ным и камнями и жемчугомъ ^). 

Но костюмъ архангеловъ равеннской мозаики наряду съ новымъ 
н8М']&неннымъ встр'Ёчается на н^которыхъ и поздне - византхйскихъ 
памятникахъ, съ какимъ-нибудь отлич1емъ въ чин^ ихъ. Такъ, въ тожде- 
ственномъ КОСТЮМ']^ изображенъ въ мозаикахъ Палатинской капеллы 
Рафаилъ и Гаврхилъ ^). Бакъ въ равеннской мозаик*!, такъ и въ этихъ 
поздне-визант1йскихъ памятникахъ архангелы вад'1ляются также лаба- 
рами. Что касается до жЬств^ занимаемаго ими въ росписи визант1й- 
скихъ купольныхъ церквей, то оно наиболее обычно именно въ купол']^, 
въ одномъ йзъ ближайшихъ поясовъ къ центральному медальону съ 
бюстомъ Христа Вседержителя, „сидящаго на небесахъ". Въ описы- 
ваемой церкви св. Аполлинар1Я во ФкотЬ^ какъ базилике, не им']&ю- 
щей купола, изображешя архангеловъ помещены на тр1умфальной 
арк^. Въ роспись тр^умфальныхъ арокъ въ церквахъ IV — VI в-Ька 
обыкновенно вводятся сцены торжественнаго характера: Христосъ въ 
слав*!, окруженный апостолами Петромъ и Павломъ, святыми, въ честь 
которыхъ посвящена церковь, лицами-устроителями церкви; по сторо- 
Ьамъ — города: 1ерусалимъ, Вивлеемъ, четыре эмблемы евангелистовъ *). 

Изображешями архангеловъ и находящихся въ посл^щежь поясЬ 
евангелистовъ Луки и Матеея — роспись трхумфальной арки описываемой 
базилики отличается отъ росписей той же арки въ другихъ современ- 
ныхъ церквахъ. Но указанныя изображешя евангелистовъ, судя по 
стилю, позже остальныхъ изображен1й на той же арк']^ УП в'Ька. 

Оба евангелиста, изображенные на синемъ фон*!, старцы: у 
Матеея невысокхй лобъ, испещренный складками, большхе волосы, 
большая остроконечная борода; у Луки — взлызлый лобъ, округлая бо- 
рода. По типамъ оба близки къ представленнымъ бъ мозаикахъ церкви 
св. Витал1я. Краски въ этихъ двухъ изображен1яхъ мутныя на лицахъ, 

О А. А. П а в д о в с к 1 й, О. с, ряс. 39. 

') Ср. изображеше царя Нивифора Вотан1ата у Д. 6. Беляева, Вугап^Ша, И, 
табл. IX. 

') А. А. П а в д о в с в 1 й, О. с.^ 142, рис. 39. 

^) Ба тр1умфальной арк^ баэидивя св. Петра въ Рим^^ былъ пзображенъ Христосъ, 
а по сторонамъ: Петръ, ими. Константинъ (Рго^Ып^аш, Ппе шоващае соп81а]1(;1111еппе 
1псопппе & 8. Пегге ^е Ноте, Ееупе агсЬёо!. ^апV.~Еёу^. (1883), 70); въ базилик-^Ь 
цервви 8. Мат1а Ма^^1огб — роспись спец1адьная: сцены изъ жизни Младенца Христа и 
Нар1и; въ цервви св. Пол1еввта въ Константинополе^ (У в.) — врещеше Константина 
(Оаггпсс!, 1^ 517); въ церкви св. Сабины въ Рим']^: Христосъ^ апостолы, Херусалимъ, 
Виедеемъ (С1атр1п1, УеЪега Мошш., I, 1аЪ. ХЬУП; Оаггпсс!, 219, 3); въ церкви 
св. Павла вн'Ь сгЬнъ Рима: повдонен1в Христу 24 старцевъ, четыре эмблемы евангели- 
стовъ, ап. Петръ и Павелъ (О а г г а с с 1, 237). 

^АПИСК! ИНП. р. АРХЕОЮГ. ОБЩ. Т. IX. ВЫП. 3 И 4. 15 
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на одежд'Ь. У обоихъ золотые нимбы. Матвей благословллетъ имено- 
словно, у Луки въ рукахъ свернутый свитокъ ^). 

Сводъ абсиды съ мозаичными изображен1ями разд'блдется на дв% 
части; одна представляетъ д'Ьйств1е и лица въ неб^, а вторая на гор^ 
(рис. 49). Первая — верхняя часть съ золотымъ фономъ; центръ его зани- 
маетъ большой медальонъ, окруженный краснымъ кольцомъ, украшеннымъ 
драгоц']^нными камнями; въ медальон']^ на синемъ фон^^ ус^Ьянномъ 

« 

звездами, большой золотой крестъ, украшенный драгоц^^нными камнями 
и воспроизБОдящ1й форму голгооскаго креста ^); въ перекресть']^ креста 
въ медальон'Ё бюстъ Христа въ тип%, весьма близкомъ къ тому, что 
на трхумфальной арк']^, но съ бол^е мягкими чертами. Вверху креста 
надпись: 1Х0У8 — известное въ памятникахъ древне-хриспанскаго 
искусства обозначенхе имени Христа, получившее, какъ полагаютъ, 
происхождеше у восточныхъ христханъ и весьма р^дко встречающееся 
посл']^ торжества церкви ^); внизу креста, какъ бы пояснен1е верхней 
надписи и самого изображенхя: 8а1и8 шшкИ; по бокамъ креста а и <о. 

Вн4 медальона, вверху его, среди облаковъ (голубые, б-Ьлые, 
розовые) десница Бож1я; по сторонамъ медальона на облакахъ же по- 
грудь изображены: слЬва Моисей (Моузез) — юноша съ продолговатымъ 
лицомъ, большими широко открытыми глазами, небольшими св'Ьтло-корич- 
новыми волосами, од'Ётъ въ б'^^лыя одежды, л']&вая рука его прикрыта, 
а правая выставлена впередъ; справа Ил1я (НЬЕКА8) — такая же пре- 
красная юная фигура % только съ бол^е тонкимъ лицомъ, съ длин- 
ными волосами, спадающими прядями за плечи, также, въ б^лыхъ 
одеждахъ; л^вая рука скрыта въ гимат1и. 

06*6 фигуры по стилю, прекраснымъ юнымъ типамъ напоминаютъ 
фигуры церкви св. Виталхя, а потому, несоми*нно, он-Ь, наряду съ 
другими фигурами "въ мозаик* абсиды, VI в. 

О тип*! Моисея въ визант1йскомъ искусств'^ мы уже говорили; 
Моисей въ описываемой мозаик*]^ представленъ именно въ византШ- 
скомъ тип-Ь. Что же касается Ил1и, то онъ представленъ зд4сь въ тип^Ь 
древне-христ1анскаго искусства: въ визант1йскомъ обыкновенно онъ из- 
ображается старцемъ ^). 

Ниже медальона съ одной стороны — одинъ бЬлый агнецъ, а съ 
другой — два, поднявшихъ головы вверхъ; они стоятъ на горЬ, идущей 

*) у Матвея реставрирована л*ва^рука, у Луки не тронута реставрацией лишь голова, 
*) Д. В. А й н а л о в ъ, О. с, 34, рис. 5. 

*) ФснъФрикенъ, Римск1'я катакомбы, Москва, 1877, 11,101—102. Вескег, 01в 
БагяЬеПап^ Зеви СЬг1в11 ппЬег Лет В1Ме йев ПзсЬеез Оега, 1876, 21. 
*) По Рихтеру (О. с, 99)— онъ старецъ. 
') Н. П. Кондаковъ, Ист. виз. иск., 95. 
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дал']&е до конца свода абсиды, поБрытой цв'бтамй (лил1ями), кипарисомъ 
и другими деревьями; на деревьяхъ различныя птицы цв'Ьтовъ б'Ьлаго, 
зеленаго, пурпурнаго О- Зная, что въ видЬ агнцовъ представляются 
апостолы и, принимая во вниман1е изображеше Ил1и и Моисея, а 
равно десницу надъ медальономъ, естественно предположить, что предъ 
нами изображеше Преображен1я въ перевод*!, единственнномъ въ исто- 
р1и византШскаго искусства. 

ПраздниБЪ 11реображен1Я Господня, какъ изв'ёстно, введенъ въ 
восточной церкви гораздо раньше, ч^мъ въ западной ^), но все же 
сравнительно поздно и изображешя самаго событ1я становятся изв'Ьстны 
также поздно, повидимому, не раньше У1 в. ^). Первый прим'бръ его 
лм'Ьемъ именно въ описываемыхъ мозаикахъ. Въ немъ, какъ мы видели, 
см-Ьсь символическихъ фигуръ (агнцы, крестъ) съ историческими (Мои- 
сей, Ил1я); Христосъ изображенъ лишь въ небольшомъ вид*!; первое 
м'бсто по яАеЬ художника занимаетъ не онъ, а крестъ ^), явленный 
въ неб4 — среди зв-Ьздъ. Эта часть композицхи Преображешя находитъ 
себ*! ближайшую аналопю, какъ уже знаемъ, съ композищями, укра- 
шающими сводъ усыпальницы Галлы Плацид1и, Неапольской крещальни 
и другихъ памятниковъ, отм'Ьченныхъ влхяшемъ восточно-визант1йскаго 
искусства. Въ мозаикахъ Синайскаго монастыря Преображеше изобра- 
жено въ томъ перевод*!, какой большею частью съ некоторыми изм^- 
нешями повторяется въ памятникахъ византхйскаго искусства: Христосъ 
въ ореол*!, два стоящхе пророка по сторонамъ и внизу изумленные 
апостолы •^). Хотя такимъ образомъ композищя Преображен1я въ ра- 
веннской мозаик*! отличается сильно даже отъ композищи въ современ- 
номъ памятнике, однако, связь ея съ восточно-визант1йскимъ искус- 
ствомъ, какъ мы видели, несомненна. Эта связь видна зат^мъ и въсамомъ 
пом-ещеши изображешя въ росписи абсиды, какъ въ Сипайскомъ мо- 
настыре! ^). При описан1и мозаикъ церкви св. Вита.пя уже указывалось 



^) ВидЪть въ атомъ пейзаж'Ь внаменитую равеннскую пинету (Ряхтеръ, О. с, 100). 
полагоеиъ, в'Ьтъ никакнхъ данныхъ. 

') Арх. Серг1й, Полный и'^Ьсяцесдовъ Востока, I, 324, 326. 

*) Н. В. Покровск1й, Бвангеше, 195^ 

*) Интересно сопоставить данную компояяШю Преображеи1я съ первыиъ канономъ 
на праздникъ П'Ьсноп'Ьвца Космы Маюмскаго: «О кончин'Ь твоей на врест'Ь возв^Ьщали 
представши на вавор'Ь — Моисей, проввд^вш1й п'ЬЕсогда Тебя, Христа, въ отв^^ и купине, 
и Ил1я, вознесенный на колесвиц'Ь огненной > . Луки 9, 30 (Л о в я г и в ъ, Богослужебные 
каноны, 112). 

*) Н. П. К о н д а к о в ъ, Путешеств1в па Синай, 95. К. й е Р 1 е и г у, Ь'Ётап^Ие, 
р1. ЬХУШ, 1. Ср. тамъ же съ другими изображешями. 

в) Описанное въ ствхахъ Амврос1я Преображеше было пом'^^щено, в'Ьроятно^ въ 
абсид^Ь же, или на тр1умфальвой арк1Ь (]^1аг^аг1пиа ^е 1а В1^пе, Рапе, 1589, УШ, 
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на идейное направлеше византШсваго исвусства въ в^въ Юстишана — 
установить связь Ветхаго Зав-Ьта съ Новымъ — въ художественныхъ обра- 
захъ и согласно съ этдмъ направлешемъ, идущимъ наряду* съ мисти- 
ческими теорхями храмовой архитектуры, украшать изв'Ёстння части 
храма и соотв']&тствующими ' образами, сюжетами. „Изъ нихъ, — зам%- 
чаетъ Ц. П. Кондаковъ, — сюжетъ Преображен1я Господня зам']&нилъ, 
кавъ историческая композищя изъ евангелхя, символическое изобра- 
жеше Христа, дающаго законъ и возв^щающаго миръ Петру и Павлу; 
это былъ образъ откровен1я славы Господней въ Ветхомъ и Новомъ 
Зав^т'6, наиболее приличный для украшешя алтаря". 

Въ нижней части свода абсиды, на зеленомъ лугу съ лил1ями 
(образъ рая) стоитъ въ центре св. Аполлинархй — патронъ равеннской 
церкви — съ возд'1тыми къ небу руками, какъ у Оранты. На немъ 
обычное (въ памятникахъ VI в., какъ мы вид-бли) епископское од4ян1е — 
б'11лый хитонъ (дивитис1й), С']&ро- коричневая пенула (фелонь) и б'1лый 
орарь, украшенный тремя черными крестами. Типъ Аполлинархя близокъ 
къ типу святыхъ въ мозаикахъ церкви св. Аполлинар1я Новаго; онъ 
отмЬченъ той же сухостью; это — старецъ съ коротко остриженными 
волосами, съ тонзурой, довольно большой остроконечной бородой; во- 
кругъ головы золотой нимбъ, обведенный краснымъ кругомъ съ пер- 
лами ^). По сторонамъ его по шести б'Ьлыхъ агнцевъ, смотрящихъ 
на пего. Принимать этихъ агнцевъ за в'брующихъ, или членовъ ра- 
веннской церкви, за которую молится Аполлинаргй ^), нельзя, ибо 
самое пом'Ьщенге ихъ въ раю, сопоставленхе ихъ на ряду съ другими 
агнцами, представленными зд^сь въ качеств'^ символовъ апостоловъ, 
указываетъ именно, что и они здЬсь также символы апостоловъ. Такое 
представленхе апостоловъ-агнцевъ по сторонамъ святого въ росписяхъ 
церквей и въ памятникахъ древне-христ1анскаго искусства — необычно; 
они — обыкновенно по сторонамъ Христа, или его символа. Это явлевае, 
однако, приходится объяснить, полагаемъ, не т^мъ, что фигура Апол- 
линар1я — бол']&е поздняя, вставная ^), а ремесленнымъ исполневаемъ 
большей части мозаики абсиды. Агнцы въ абсид'6, какъ и на тр1ум- 
фальной арк']^, одинаково безобразны: съ небольшими головками, тон- 
кими ногами % 



1203). 8(е1птапп, Б1е ТКиИ, 60. Изображение Преображен1я находится, какъ изв^тноу 
на трхумфадьной арк'Ь церкви свв. Нерея и Ахядлея (ваг г пес!, 284), УШ В'Ька. 

^) Фигура Аподлинар1я реставрирована: отчасти голова, д'Ьвая рука и зат^^мъ ниж- 
няя часть (С г о 1!г е ап(1 С а V а 1 с а 8 е 1 1 е, О. с, 29). 

«) К1сЫег, О. с, 102. 

■) ЗсЬаИге^ АгсЬйо!. й. аксЬпзи. Кинзе, 221 относить къ VII в*ку. 

*) Два крайннхъ агнца сд^ва—новые. 
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Въ арв^& абсиды ивжду двухъ раыовъ, заполненныхъ орнанентоиъ, 
тохдественнынъ съ т^ыъ, что въ ранкахъ люнетовъ абсиды церкви 
св. Вита11Я, — орвакентъ въ в&дф аканва, совершенно сходнаго съ 
аканоонъ въ нозаив^ Православной крев^альна; въ вершвн^[| ванеаръ, 
по его сторонанъ птицы. 

Между ОБнаии шесть пронежуточныхъ полей заняты нозаивой; 
два врайнихъ бол^е широкихъ — сценой процесс1в и литургическими 
энблеиани, а остальныя четыре — изображешяни м^стныхъ еписвояовъ. 
Эта роспись алтаря, несоинЪнно, стоитъ, вавъ уввдииъ дал^е изъ 
описан1а еа, въ ближайшей связи съ росписью алтаря цервви св. Ви- 
тал1я; она служить вакъ бы прототнпонъ для росписей той же части въ 



бол'Ье нозднйхъ 
ввзант1Йсвихъ 
хранахъ, въ во- 
торыхъ здЪсь 
вновь встр4ча- 
еися и съ сце- 
ной евхаристи- 
ЧЁСкаго харак- 
тера, только не 
преобразова- 
тельной, а ре- 
альной (прича- 
щен1е Христомъ 
апостоловъ подъ 
двумя видами) и 
съ взображешя- 



телей греческой 
церкви ^). 

На БраВ- 
яемъ полЬ сл^- 
ва изображено 
жертво п р и п 0- 
шеше Мельхи- 
седева, Авраама 
и Авеля — ■ на 
синеиъ ф о н ^ 
(рис. 52). 

На перед- 
немъ план^ ме- 



52. Церковь ев. А11олдвнар1я во ФдотЪ. Жерт- 
вопрвыошеше Иедыиседека, Авряаиа, Авеля. 



МИ ОТЦОВЪ Я учи- 
нями ВЪ несколько 



жду двухъ ан- 
.1ЯСтровъ, укра- 
шенпыхъ драго- 
ценными каи- 
рядовъ — красная завеса, отделяющая какъ бы 
алтарь отъ остальной части храма; увазан1е же на то, что худож- 
нивъ ин^лъ въ внду представить алтарь, мы им^онъ въ равовин^, изо- 
браженной на заднамъ фон^, и въ престоле. Завеса открыта и ви- 
денъ престолъ той же формы и съ т^ми же *предметами, что и въ 
нозаикй церкви св. Витал1я, т.-е. съ потироиъ и двумя хл'Ъбцами. За 
столомъ прямо противъ зрителей стоитъ Мельхиседекъ въ томъ же 
твпЪ старца съ длинными сЁдыии волосами, спускающимися по иле- 



'} Ср- роспнсв итаря церкви св. Саф1и К1ввскпй, Златоверхо -Ыихайловсквго ж 
церкви Спаса въ Нередвцахъ, новастыря св. Аванас1я ва Аеов'Ь в др. (Д. А й в а д о в 
Е. Рфдивъ, Б1ево-Соф1Вск1й соборъ, 62,67). 
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чаиъ, съ длинной седой бородой, въ томъ же жреческомъ или первосвд- 
щенническомъ костюм*]^, что въ мозаикахъ церкви св. Витал1я: въ б^- 
ломъ хитон']^ (съ зелеными т'Ьнями) и пурпурной эпомид'Ь (наплечш) 
съ золотыми обшивками, застегнутой на груди фибулой; волосы на 
голов'Ь сдерживаются желтой съ драгоц^^нными камнями повязкой. 
Об'Ьими руками онъ держитъ, очевидно, не чашу, какъ можно пред- 
положить по реставрированному рисунку, а хл'Ьбецъ (по аналогш съ 
мозаикой въ церкви св. Витал 1я); слЬве^ вверху изъ облаковъ выходитъ 
благословляющая десница. Надъ Мельхиседекомъ надпись: МЕЬСШ- 
8ЕВЕСН. 

Сл-Ьва подходитъ Авель,, поднося къ престолу на протянутыхъ 
рукахъ агнца. Фигура его, очевидно, буквально копируетъ фигуру мо- 
заики церкви св. Витал1я, но реставращя совершенно исказила ее: 
уц'Ьл'^ла лишь незначительная часть, не тронутая ею Ог & потому она 
является такою уродливой — съ этимъ гиматхемъ, оставляющимъ откры- 
тыми правую руку, ноги.' 

Справа къ тому же престолу подходитъ Авраамъ и подводить 
своего сына Исаака, какъ бы принося его въ жертву. Авраамъ-ста- 
рецъ, въ б'Ьлихъ одеждахъ; Исаакъ-юноша въ желтой длинной ру- 
башк]^. Об'Ё фигуры сильно реставрированы и въ одеждахъ, и въ 
лицахъ ^). Какъ и вс! остальныя, такъ и эти фигуры смотрятъ впе- 
редъ къ зрителю, хотя туловища поставлены бокомъ. 

Какъ уже указывалось и Рихтеромъ ^), описанное соединеше н'Ь- 
сколькихъ лицъ у одного престола — искусственная композищя, состав- 
ленная по образцу композищи церкви св. Витал1Я, только къ изобра* 
женнымъ тамъ двумъ лицамъ — Авелю и Мельхиседеку — зд-Ьсь еще 
присоединепъ Авраамъ съ сыномъ; посл^^днхе изображены и тамъ, но 
въ особой самостоятельной композиц1и жертвоприношевая. 

Хотя соединенхе всЬхъ этихъ лицъ по основной иде^^ (выражаемой 
каждымъ изъ пихъ) — возможно и указываетъ на изобр'Ьтательность 
художника, сум^вшаго воспользоваться незначительнпмъ простран- 
ствомъ для пом']&щешя образовъ, наиболее отв']^чающихъ иде*! алтаря, 
но въ художественномъ отношен1и оно не можетъ быть оправдано: 
образы утрачиваютъ ясность, наглядность, становятся сухими форму- 
лами, требующими пояснешя. 



^) Живописью сд-^аны большая часть головы, РУКи, все туловище. 
*) См. м-Ьста рестяврацш у Гарруччн, 266, 5. У Исаяка — прибавимъ еще - 
реставрированы руки. 
») О. с, 105. 
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О значен1н хертвъ Авела, Мельхиседека и Авраама, а равно 
о выборе Ехъ для украшен1я алтаря — ыы уже говорили ^). 

Крайнее изобракен1е (^{(ва, представленное тавъ же, вавъ и опи- 
санное на синекъ фон^, дошло въ весьма печальномъ видФ: оно полу- 
разрушено, почти всЪ фигуры реставрированы (рис. 53). 

Объяснен1е его поэтому является весьма затруднительнымъ. Цад- 
аиси, П0ЯСНЯЮЩ1Я н^жоторыя фигуры, также реставрированы или на- 
писаны заново, и потому также представляютъ не совсЪыъ достоЕ1р- 
ння данныя для объяснен1я ихъ. Но, тФмъ не мев'кв, благодаря сход- 
ству ихъ съ тФмн надписями, о которыхъ говорить историкъ Аньеллг, 



какъ о бывшихъ 
въ этоК церкви, 
приходится, при 
объяснеши изо- 
бражен1й, исхо- 
,1вть именно отъ 
нихъ. 

Главныя 
фигуры изобра- 
жен1я, очевидно, 

Т'Ё, что въ НИИ- 

бахъ. Ихъ четы- 
ре. Одна въ епи' 
свопсвомъ охк- 
яшн, сходномъ 
съ гЬиъ, что на 
еписвоп^^ Ыав- 



63. Церковь св. Ло[)ллннар1я во Фдот^. Пе- 
редача привидлегШ равенвсвой церкви. 



синганЪ (въ но- 
заив^ церЕви 
св. Витал1я), ва 
св. Аполлипа- 
р1и. Надпись у 
его нимба: 
(гвр)А1Ь(а1и8) 
(ер18)С0Р 
\8 
Сл4дующ1я три 
фигуры пред- 
ставляютъ, оче- 
видно,лицъцар- 
скаго достоин- 
ства, тавъ кавъ 
вс% он{| въ во- 
стюмй, обы«- 



номъ въ визант1Всвихъ памятвивахъ У — VI в%ал для увазанныхъ 
лицъ. ДМствитедьно, вакъ гласить надпись ') надъ ихъ головами, 
8Т0 — Константинъ и его два брата соправители — Геракл1й и Тибер1Й. 
Константивъ одЁтъ въ воротв1й б1Ьлый хитонъ, пурпурную хламиду съ 
золотымъ табл1ономъ, по которому вышиты зеленые круги; хламида на 
правомъ плеч% застегнута фибулой; на голов11 н1^тъ стеныы. Голова 
царя почти не тронута; часть нимба реставрирована; хламида, за исклю- 
чешемъ небольшихъ кусков!!, вся реставрирована. 

У следующей фигуры лишь средняя часть хламиды древняя; все 

') Ношнсь, сд^ааиая ВНВ8; въ особой раикЪ, не поддается прочтен!». О а г г и с с 1, 
ТУ, 76 чнтаеть: Б<1''гаоп СНЬцтп вет N0810^8 1кпваеиеага. 

») сонзтднтшуа маюе шрьаиток нееасьп ет ттввеи... гмрекатое. 
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остальное — новое; тавже и у третьей фигуры, только у нея верхняя 
частъ головы со стеммой древняя ^). У четвертой фигуры, принимае- 
мой Гарруччи ^) за сына Константина, Юстишана, лишь незначитель- 
ная часть верхняго од'^Ьяшя древняя; по ней оирек^лвть од^янхе 
невозможно, а равно и того, вто изображенъ; можетъ быть, это — 
одинъ нзъ придворныхъ. 

Съ другой стороны отъ арх1еписвопа тавже изображены четыре 
фигуры; дв^ врайнихъ изъ нихъ, несомненно, даавоны, вавъ и въ мо- 
заив^ цервви св. Витал1я: оба въ б'^Ьлыхъ дивитис1яхъ, одинъ съ ка- 
диломъ, другой съ вруглой небольшой чашей. Третья — въ д1аБОнсвомъ 
костюме, только безъ пурпурныхъ полосъ (вероятно, также священно- 
служителя); всЬ три — юныя съ воротвими волосами; это —наилучше сохра- 
НИВШ1ЯСЯ фигуры. Четвертая представляетъ пожилого челов']^Ба, про- 
стирающаго об']^ руки, покрытыя вонцомъ гимат1я, въ Константину 
для принят1я закрытаго свитва, на воторомъ надппсь: рпу1 ЬЕ 01А. 
Костюмъ этого челов'Ёва почти весь сд'^Ьланъ заново. 

Равеннсвая цервовь съ политичесвимъ возвышенхемъ города Ра- 
венны до степени столицы Западной Римской Импер1и, естественно, 
пр1обр']Ьла высовое значеше, и въ начале V в. стояла, вавъ равная 
римсвой. При Валентинхан']^ III (въ 432 г.), согласно изв']Ьст1ю Аньелла, 
признаваемому, однако^ многими за позднюю вставку въ рукопись 
жизнеописаиШ, равеннскхе арх1епископы получили паллШ ^). Позже — 
еще съ большимъ возвышенхемъ Равенны, когда при экзархате Римъ 
былъ сведенъ на второстепенный городъ и когда равеннск1е арх1- 
епископы въ лиц']^ экзарховъ им'ёли ближайшихъ покровителей предъ 
визант1йскимъ императоромъ, равеннская церковь получила самостоя- 
тельность. 

При арх1епископ']^ Мавр']^ она была объявлена автокефальной % 
арх1епископск1й палл1й съ этого времени получался непосредственно 
изъ рукъ императора; арх1епископъ былъ приравненъ къ другимъ 
патр1архамъ имперш и объявленъ независимымъ. Еще ран']&е, при 
Юстин1ан'Ё, онъ им'&лъ, какъ и папа, своего посла въ Константино- 
иолЬ^ и какъ тотъ, им'Ьлъ особенное представительство на восточныхъ 
соборахъ ^). 



^) в 1 с Ы е г, О. с. , 107, неправильно принимаетъ фигуру за принцессу. 
») О. с, 1У, 91. 

') Бе 8. ХоЬапие, XX, § 40, 305. Ь п 1 Ь е г. Кош пп(1 Науеппа Ыв хат 9 ТаЬг- 
1тп(1еП. БШ ВеЦга^ гаг РарвЬ^евсЫсЫе, Вег]ш, 1889, 12. 
*) Ве 8. Мааго, XXXIV, § 110, 349 ел. 
') 1 е Ы, БшЛеа заг Гас1т1п181га11оп Ъуг. Лапа РехагсЬа! (1е ВаУвппе, 269 ел. 
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Самостоятельность равеннсвой церкви была подтверждена и при 
арх1епископ']Ь Репарат^ Константиномъ Погонатомъ. Арххеписвопъ, по 
словамъ Аньелла, былъ въ Константинополе и добился таиъ различ- 
ныхъ привиллепй. „И привазалъ — читаемъ у него — чтобы изображе- 
Н1Я ихъ (т. -е. ингператоровъ) и его самого были сделаны мозаикой въ 
абсид'6 церкви св. Аполлинар1я, а у ногъ ихъ была бы помещена надпись: 

18 |^1;иг зосшз тегШз Верага1;и8 и1; евзе!, А111а потоз аЪИиз ^есП 
па^апз регаеупт. А надъ головами ихъ найдете (надпись): Сопз^апИ- 
пив та10г шрега1юг, ЕгасШ е!; Т1Ъеп1 1трега1;ог** *). Последняя над- 
письу какъ мы вил']&ли9 и находится въ мозаик']^, которую такимъ обра- 
зомъ и можно объяснить^ какъ художественное выражеше воспоминашя 
о передач']^ привиллег1й равеннской церкви Константиномъ Погона- 
томъ *). Такъ объясняетъ мозаику и Гарруччи (0. с, IV, 91), пола* 
гающ1й, однако, что надпись надъ царскими лицами должна была бы 
гласить такъ: 

НегасНиз ТЛепиз Сопз^апйаиз Аи§§5. ^). 

Описанное мозаичное изображеше пострадало сильн'Ье вс^хъ въ 
базилике; быть можетъ, это д'Ьло рукъ сарацинъ, разграбившихъ въ 
IX в. церковь, обобравшихъ серебряный колонны, драгоц'Ёнпые камни, 
кресты и т. п., или же усерднаго католицизма. 

Въ техническомъ и стилистическомъ отношеши и мозаика съ 
евхаристическимъ содержашемъ, и только что описанная — тождественны, 
а потому несомненно об-Ь он-Ь — VII в. Очерки фигуръ туманны, грубы и 
широки; особенно чувствуется упадокъ техники. Въ то время, какъ въ 
мозаикахъ церкви св. Витал1я (въ соотв^тствующихъ сценахъ) все пла- 
стично, даже р'Ьзко, волосы, морщины, лица, особенно у губъ — пор- 
треты; зд'Ёсь все шаблонно, мало характерно, хотя общШ, но для 
вс^хъ почти одинаковый типъ передается: суженный маленькШ овалъ, 
больш1е глаза, глубокая переносица, надбровный складки, маленькхя 
губы и д-Ьвическхй подбородокъ; тотъ же длинный ростъ при малень- 
кихъ рукахъ и ногахъ. Любопытны лучевыя морщины надъ носомъ 
епископа, круги подъ глазами императора. 

Краски мутныхъ неясныхъ цв'^Ьтовъ. Обстановка процесс10нальной 
сцены та же, что и евхаристической, только веб лица предъ открытой 



О Ве 8. Манго, XXXIV, § 110, 349 сд. 

') О Репарат-Ь известно, что онъ ваибод^е враждовадъ съ папами. См. О г е в; о г о- 
тг 1 и 8, ОевсЬ. д. 81ад1 Вот, II, 1631>>. 

') Также объясняетъ уоп^аа8^, О. с, 4'2 и др. Тардацци, О. с, 122, 0^е|:о- 
^ о V 1 п 8, ТVапде^^а^1^е, IV, 40, Н й Ъ 8 с Ь, О. с, 59 и др. подагаютъ, что вд^Ьсь-г-посвященхе 
церкви Макоим1аномъ въ присутствш Юстишана и даге Юд1я Аргентархя (Гарда цци). 
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зав^сой, т. е. вн^ алтаря. Въ обоихъ случаахъ выше раковины орна- 
мевтъ въ ввдф радужнаго полукруга; по стороваыъ архитрава на 
Еруглыхъ столбахъ золотые орлы. 

По сторонаыъ оеонъ абсиды въ раЕовинообразныхъ нишахъ (ра- 
ковины на зеленоыъ фон4| обведены золотоиъ), фланкировавпыхъ 
шлотыни Болоняаыи съ драгоц^^нвыии камнями съ жемчугомъ, при 
вход^ въ ниши, у полуоткрытыхъ б'Ьлыхъ зав1|съ, подъ свешиваю- 
щимся иученнческииъ в'Ёнцоыъ, стоять епископы: св. Урсъ, Северъ* 
Екклез1й (521—532), Урзицинъ (532—536). Вс4 они въ б*лы1ъ 
стихаряхъ, пураурвыхъ фелондхъ и б^лыхъ ораряхъ; въ правой рук^с, 



прикрытой КОЕ- 

цоыъ омофора, 
они держать за- 
крытое евангел1е, 
а л'^вой благо- 
словляютъ грече- 
скимъ неинено- 
словвымъ благо- 
словен {емъ. Вс4 
безъ в и н б о в ъ 
(рис. 54). 

И эти ИЗО' 

брахен1я весьма 
близки по стилю 
къ только что 
описанныыъ) ли- 
ца сделаны мут- 
ной телесной 
краевой съ глу- 



51. ЦорБОВь св. АполлЕнар1я во Фют^. 
ЕпвсЕопы ЕкклевШ а Северъ. 



бОЕИии коричне- 
вым И т^нлми, б§- 
лые волосы съ 
С'Ёрынн теня- 
ми'). Ивдивидуа- 
ленъ лишь типъ 
ЕкЕлез1я, иав4ст- 
ный въ нозаик'Ь 
церЕви св. Вита- 
лия. И8ображен1Я 
евископовъ такъ 
же, какъ и про- 
цессшнальвая, 
евхаристическая 
сцена — V II в-Ька. 
Подводя 
итогъ наблюден!- 
ямъ надъ мозаи- 
ками церкви св. 



АполлиЕар1я во Флот^, мы отм^тиыъ, что и въ нихъ встречаемся въ большин- 
стве деталей съ визавтШскинъ ствлемъ, съ декоративными пр)емани его. 
Син1е фоны — на тр1умфальной арк^, въ алтарЪ; на раду и золотые 
фоны — при изображешяхъ 1ерусалима в Виедеема, архангела Ми- 
хаила н Гавр1ала, и въ верхней части свода абсиды. Типъ Христа 
триумфальной арки — визант1йск1й, сближается съ встречаемыми въ 
чисто византШскихъ паматникахъ. Типы архангеловъ Михаила и Гав- 
ршла— чисто визант1Йск1е. 

') КаЬп, О. с, 51. Урви цинъ— почте новня фшгур^ 7 него, вакъ н ЕквдЫа нвж- 
вая часть доношена рвставрац|1!Й (Сгоже п. Сауа 1с аявПе, О. с, 29). 
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Типы двухъ евангелистовъ сближаются съ типами въ моваив'6 
церкви св. Витал1я, а чрезъ посд^дша съ им'^Ьющимисл въ мозаивахъ 
Синайсваго монастыря. 

Композиц1я свода абсиды восточнаго происхождешя. Моисей — 
визант1йсваго типа. Роспись алтаря отв^чаетъ современнымъ мисти- 
ческимъ теор1ямъ храмовой архитектуры восточныхъ отцовъ церкви, 
какъ и въ церкви св. Витал1я. 

Въ сцен']^ процесс10нальнаго характера, хотя тема м'Ьстнаго зна- 
чешя, но костюмъ царя и другихъ придворныхъ — визант1йск1й, какъ 
и въ мозаик'Ь церкви св. Виталхя. 

Орнаментъ на трхумфалъной а^к^ и обрамляющ1й изображете 
свода абсиды 1лжЬетъ аналопп съ орнаментомъ въ чисто визапт1й- 
скихъ памятникахъ. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Церковь св. Михаила въ Афричисво (8. МзсЬеЬ 1п АЪпшсо). 

Церковь въ честь ар- 
хангела Михаила была воз- 
двигнута, по свид'Ётельству 
Аиьелла, въ 545 г., Бакау- 
доВ и Юл1емъ Аргента- 
р1вмъ '). Часть города, гд-Ь 
она была построена, у Аиь- 
елла названа А|] Рп^18е1о, 
но позже 8Т0 назван1е ви- 

ДОИЗЫ'ЁВИЛОСЬ въ ГШС18С0 и 

55. Церковь се. Мшаила въ Афричисво. Моааика АИИЗСО: ЯОСЛ^ДНее назва- 

абсвды и тр1унфальяой арки. 

н1е, но кнЪнш Тарлацци, 
указываетъ на близость храыа отъ ыоря, на нахохден!е возл'б и'{1ста, 
богатаго а4вой *). 

Храиъ разд'блался нраиорныии Еолоннаии на три нефа и ии'Ёлъ пор- 
тиБъ. Въ 1805 году церковь была обращена въ торговый складъ. Абсвда 
церкви, съ полукруглыыъ основап1еыъ, была украшена иоваикоИ, которая 
въ 1847 г. была спилена и продана германскому винератору Виль- 
гельму 1У. Вывезенная въ Берлинъ, эта иоэаика в доселе остается 
погребенной въ подвадахъ Нинераторскаго нузея, въ пяти ящикахъ '). 

Съ мозаики до потери ея для науки настоящаго вреыени быль 



') (ОлпвесгптЛ... е1 Ьеа11 агсЬшвеУ и1с11Аеив Ыс Вауеппае, ^аат X 
с1а тесогДк110п1в тетог1а ^п11ыIо е1Т8еп(аг1о ае<11йеат]1 зп ге^опе дп! Д1с1111Г аД 7]Л^м}а. 
В^с^1^е 1птвп1е118 1п сашета (НЬппве 11а 1евеп1ет: Сопасесп!! Ьеоевйа атсЬанртИ ШсЬаеЦе 
ВасаЫа е1 ^^1^апIIв а ГппдашепИв {есегопЬ е1 де^сатвпш( впЬ й1е Ноп. Ма!! чпа1е1 Р. С. 
ВвяШ1д11тог1в пп с)апвв1т1 сопааИв Ы. УШ>. ЫЬ. Роп11Г(1ев. Иа1111]!а110,ХХУ1,§77,р.(}29. 
Ср. ЕаЬеав, ШяС Кат., ЫЪ. Ш, 156. 

*) Т а г 1 а с в I, 11ешог1е вврте, 368. 

*) Сготге пщ] Сатв1савв11е, ОевсЫсЫв Лег |1а11е1|1всЬш 1!а1егв1, I, 359. 
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сд^данъ рисуноБъ Ч1ампини ^), а также вальва; съ последней ин']&ется 
фотографхя (Риччи № 526), воторая легла въ основу рисунва у Гар- 
руччи, по обывновешю изм'бндющаго оригиналъ ^). 

Отъ цервви въ настоящее время ничего не осталось, вром^ абсиды 
и воловольни. 

Почиташе арх. Михаила въ христхансвой цервви возводится уже 
въ ГУ в., вогда становятся известными цервви его имени, и прежде 
всего въ Византш. Бонстантиномъ Веливимъ были построены въ честь 
его два храма — одинъ въ Гест1яхъ, въ предм'бстьи Константинополя, 
другой въ Сосеенш — въ Константинополе же (Вапйиги Ьпрег. опеп!. 
П, 734. Созоменъ, Церв, ист., П, гл. 3) '). Почиташе архангела 
особенно усилилось въ Византхи въ У1 в. По свидетельству Провоп1я, 
Юстинханъ создалъ шесть храмовъ во имя архангела ^). На Западе 
древнейш1я цервви въ честь архангела известны съ вонца У в.: въ 
493 г. была построена въ память явлешя архангела на горе Гаргане 
въ Апул1и цервовь его имени. Отсюда почитанхе святого быстро распро- 
странилось по всей Итал1и. Базиливи въ честь его имени известны въ 
Риме ') и въ другихъ меньшихъ городахъ. Мнопе монастыри въ Неа- 
поле и оврестностяхъ, въ Тропее, Кьоцце, Венещи были посвящены 
его имени. И въ Ломбардш онъ равно почитался не менее, чемъ въ 
самой Визант1и: въ Луввахъ, въ Вергейле, на горе Кассине, въ Пете, 
въ Беневенте ®). ^ 

Празднивъ въ честь архангела — единственный, на воторый имеется 
увазаше въ древнихъ литургичесвихъ внигахъ, начиная съ служебнива 
св. Льва, т.-е. съ VI вева ^). 

И равеннсвая цервовь въ честь архангела, вавъ увазано было, 
построена въ томъ же У1 в., вогда почитанхе архангела особенно уси- 
лилось въ Визант1и. 

Уврашавшая цервовь мозаива находилась на тр1умфальной арве 
и въ абсиде и по обеимъ сторонамъ абсиды, на наружной части ея 
отъ дуги до бововой [стены (рис. 55). 

Въ абсиде съ золотымъ фономъ изображенъ юный, безбородый 



О Уе1:ега шопатепи, 11, 1аЪ. XVII, описате, гд. УП. 
») Тау. 267, 2; описао1в, 77—78, См. также I, 533. 

') А р X. С е р г 1 й, Полный м^сяцесдовъ Востока, 327. Н. П. Кондаковъ, Ви- 
8ант1йекш церкви, 8. 

^) А р X. С е р г ] й, 1Ь. Н. П. Кондаковъ, 1Ъ. 42, 43. 

*) Апа81а811 Н181. ее уШв Кот. ро111. М1^11е, Р. Ь., 128, 454, 580. 

^) 1 е Ы, Еи1(1е8 впг Гас1т1П]81гаио11 ЬугапИпе (1ап8 1'ехагсЬа( (1е Вауеппе, 266. 

^) Опскевпе, 0г1^111е8 дп спке, 265. 
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Христосъ Емвсануилъ, съ коротвимв каштановыми волосами, въ золотом^ 
нимб']^ на основномъ фон^, уврашенномъ крестомъ съ лрагоц']&нными 
камнями зеленаго цв'Ьта. На Христ'Ь пурпурный хнтонъ съ двумя зо- 
лотыми клавами и пурпурный же гимат1й. Въ правой рук']^ онъ дерхигь 
длинный процесс10нальный крестъ^ украшенный драгоц'Ьнными камнями, 
опираясь на него, а въ л'бвой открытую книгу со словами: ^ш У1(11( ше 
у1б11; е^ ра1тет. Е^о е1; Ра1;ег Ш1пш вшпаз. 

Справа и сл^ва отъ Христа стоять архангелы Михаилъ и Гавр1илъ, 
какъ обозначено надписью надъ ихъ головами: М1сЬае1, ваЪпеЬ Оба 
въ б^лыхъ одеждахъ, въ т^няхъ голубого и зеленоватаго цв^товъ, въ 
нимбахъ; въ л']&вой рук'6, прикрытой концомъ гимат1я, они держатъ зо- 
лотой жезлъ, оканчивающ1йся у Михаила крестомъ (см. рис. Чхампини), 
а правую, держатъ у груди, выставивъ ее впередъ ладонью (жестъ по- 
чтешя, благогов-Ьнхя). Лугъ, на которомъ они стоятъ, усЬянъ белыми 
и красными цв']&тами ^). По арв^ абсиды идетъ кайма, украшенная 
растешями, въ волютахъ которыхъ летящ1е голубки (видны девять; было, 
очевидно, дв'Ьнадцать), а въ вершин']^ арки въ медальон*! съ голубымъ 
фономъ — агнецъ съ золотымъ нимбомъ; такимъ образомъ зд'бсь даны 
символически Христосъ и 12 апостоловъ, какъ и на Марсельскомъ 
алтар*!, гд*! только, вм']&сто агнца, представлена монограмма Христа ^). 

Вн*! арки абсиды — сл'Ьва изображенъ св. мученнкъ и целитель 
Еосма (8С8 Созшаз), юный съ каштановыми волосами, въ пурпурномъ 
стихар']^ съ широкими рукавами, подпоясаннымъ и въ длинной б^лой 
тунике, держащ1й свитокъ (или сосудецъ), а правой благословляющ1й. 
Нижняя часть изображешя исчезла. 

Съ другой стороны — справа — изображенъ св. Дамханъ; въ рисунк-Ь 
Чхампини онъ юнъ и почти тождественъ съ Еосмой; въ фотограф1и же 
онъ пожилой, съ небольшой бородкой, при чемъ онъ, повидимому, сд1^ 
лань уже живописью, а не мозаикой; можно сомн'^Ьваться въ одновре- 
менности этихъ двухъ изображешй съ остальными, судя по фотограф1й, 
но такъ или иначе, на основаши рисунка Чхампинн можно утверждать, 
что они были въ древности созданы одновременно съ другими. 

На тр1умфальной арк'Ь, въ центр']^, изображенъ сидящимъ на пре- 
столе, съ поднож1емъ, Христосъ въ историческомъ тип^Б, съ небольшой 
бородой, съ каштановыми волосами, спускающимися за плечи, въ зо- 
лотомъ крестчатомъ нимб']^, въ пурпурномъ гимат1и и золотомъ' хитон'Ь, 



Нижняя часть одежды Гавр1ида, Михаила и отчасти Христа — попорчена: иоваика 
раврушена, иакъ видно изъ рисунка ЧЕампини и фотограф1я Ряччи. 

') Ь е вит, Ье8 8агсорЬа)а:е8 сЬгё11бпв де 1а Оаак, р1. X, п^. 2—4, р. 49. 
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съ заврытнмъ евангелемъ въ л'бвой рук']^, правой благословляющ1й. 
Типъ его весьма близоБъ бъ тому, что въ мозаив'6 церкви св. Апол- 
линар1Я Новаго, въ нижнемъ пояс^^, въ жптг/тюрЬ рукописи Космы 
Индикоплова Ватиканской Библютеки ^). 

По об4имъ сторонамъ Христа — по архангелу (одинъ изъ нихъ, ко- 
нечно, Михаилъ), отличенному отъ другихъ ангеловъ, представленннхъ 
зд'1сь же, нимбами. Стоящ1й справа отъ Христа держитъ въ л^вой рук^ 
жезлъ съ губкой, а стоящ1й сл^ва копье; правой рукой онъ указы- 
ваетъ на Христа. Сзади перваго архангела стоятъ четыре ангела, а 
сзади второго — три, трубящихъ въ золотыя трубы въ вид* роговъ. ВсЬ 
6д']&ты въ б'Ьлыя одежды; въ каштановыхъ волосахъ видны б^ыя по- 
вязки. Облака въ вид% красныхъ и зелепыхъ полосъ; тлнущнхся у ногъ 
вс']^хъ лицъ, указываютъ на м^сто д^йствхя — небо. 

Композищя, представленная на тр1умфальной арк']^, какъ видно, 
создана подъ вл1ян1емъ апокалипсиса (гл. УШ, 2), но она не является 
:ч11рямой иллюстращей соотв']&тствующаго м^ста посл']&дняго; она заклю- 
чаетъ въ себ'6 лишь н']&которые элементы, заимствованные изъ апока- 
липсиса (ангелы съ трубами) для увеличешя большаго торжества и 
славы Христа, главы небесной церкви и судьи ')• Выборъ апокалипти- 
ческой композищи, для украшешя одной изъ главныхъ частей храма 
въ данномъ случае легко объясняется самымъ посвящешемъ церкви 
архангелу Михаилу: известна его роль во второмъ пришеств1п Христа 
на страшномъ суд* '). 

Бомпозищя, представленная въ абсид*]^, им'Ьетъ свой прототипъ 
въ барельефахъ саркофаговъ IV в., гд* Христосъ держитъ крестъ, 
опираясь на него правой рукой, а въ л'1вой им^я свнтокъ; онъ стоить 
на гор*, пзъ которой вытекаютъ райск1я р*ки, окруженный несколь- 
кими апостолами, какъ бы слушающими его и изумляющимися его сло- 
вамъ; онъ юнъ, безбородъ; длинные волосы спускаются у него за плечи ^). 
Образъ юнаго Христа съ символомъ спасешя, представленный зд*сь, 
очевидно, им^Ьетъ то же значеше, что и въ описываемой мозаик*; это — 
Христосъ, Предв'Ьчное Слово, принесш1й въ мхръ спасенхе — крестомъ— 

*) Н. п. к о н д а к о в ъ, Атласъ къ истор1и вивантайскаго искусства, таб. XI. 

') Ср., напр., илдюстрацтю соотв^тствующаго м4ста въ русскомъ апокалипсисе XVI в. 
О. И. Б у с д а е в ъ, Русский лицевой апокалипсисъ, 498. 

*) Н. В. По]сровск1й, Страшный судъ, 346 сд. В. К1е^), 8апс1 М1сЬае1 ппА 
8апс1 Оеог^ хп Лег ЫИеп(1си Кипа!;, МипсЬеи, 1883, 6 сд. 

О Оатгасс], 325, 1 — 3 (^Ср. у Ье В 1 а п 1;, Ьез вагсорЬаягеа сЬгёЫепв де 1а 
Оап1е, 1); 831, 1 (у ногъ Христа женщина на кол^няхъ; по сторонамъ 2 апостола"); 331, 2 
(по сторонаиъ Христа только 2 апостола); 330, 1 (у ногъ Христа дв'Ь чедов'^Ьческ! я фи- 
гуры, по сторонамъ по апостолу); 330, 2 (по сторонамъ Христа Ипполитъ и Систъ). 
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орудаемъ своей смерти; это, какъ говорить тропарь аасхальной службы, 
совершавшейся въ церкви Анастасисъ въ Iер^усалим^ (Софрошя, па- 
тр1арха херусалимскаго) ^): „6 'Е|1.|хауоот|Х та; 4|харт1а; тцхшу тй ахаор& тсро- 
от^Хшае" — это, по опред'блешю Н. П. Кондакова % идеальное изобра- 
жен1е Божества, а потому, прибавимъ мы, оно и является въ памятни- 
кахъ раане-византШскаго искусства и въ сценахъ чудесъ Христа, и 
въ торжественныхъ компознщяхъ славы Христа воскресшаго, какъ въ 
данномъ случа'6, такъ и въ мозаикахъ церкви св. Витал1я. ЗдЬсь только 
онъ окруженъ^не апостолами, или святыми, а архангелами, что осо- 
бенно любопытно, такъ какъ и самъ Христосъ въ данномъ тжиЪ тотъ же 
ангелъ (каковымъ, съ крыльями или безъ крыльевъ, онъ изображается 
въ одной изъ ветхо-зав']&тныхъ сценъ прообразовательныхъ, напр., въ 
явленш трехъ странниковъ Аврааму). Что же касается ангеловъ, то 
нельзя не отм'^Ьтить весьма близкаго сходства ихъ съ тЬыя ангелами, 
что стоятъ по сторонамъ креста на изв']^стномъ Строгановскомъ блюд% 
V— VI в. (Оаггисс!, 460, 10). 

Над^ленхе Христа крестомъ и притомъ процесс10нальнымъ, какъ 
уже известно, въ равеннскихъ мозаикахъ встречалось и ран^е; онъ у 
него въ мозаикахъ усыпальницы Галлы Плацид1и (Добрый Пастырь), 
капеллы Петра Хризолога (Путникъ) и, кром% того, у св. Лавренпя и 
1оанна Предтечи (усыпальница и Православная крещальня). Этотъ крестъ 
въ равеннскихъ мозаикахъ не можетъ служить отлнчительнымъ при- 
знакомъ особой равеннской школы, какъ полагаетъ Стржиговсшй ^): 
ибо онъ въ рукахъ Христа встр'Ьчается во множеств']^ другихъ памят* 
никовъ не равеннскаго, а восточно-византШскаго происхождешя, со- 
временныхъ и бол']^е позднихъ ^); о значети его въ отд^льныхъ слу- 



^) Цападопуд о-К ерамевсъ, 'АуоХвхта {кроооХоритгх^ отахиоХоу^аСу Спб. 1894, 
II, 180 (С> 212, 227). 

') Истор]я вив. иск., 170. 

•) Ву2. Вепкш., I, 50—61. 

^) Въ мозаикахъ церкви св. беодора и св. Лаврент1я въ Рии^, от1I^Ьченныxъ виван- 
т1Дскимъ вд1ян!е]1Ъ, втотъ крестъ у него (представденнаго, однако, въ историческомъ типЪ), 
сидящаго на сфер'Ь (О а г г по с 1, 252, 3 и 257); въ сиргйскихъ нишатюрахъ VI в'Ька Эчшад- 
винскаго евангед1ар1я (Стржиговск1й, Буг. Вепкш. I, 1ау. П) онъ у него, сидящаго 
на трон'Ь и окружевнаго Петромъ и Павдоиъ; онъ у него же юнаго въ сценахъ Ветхаго 
Зав'Ьта въ мин1атюр^ Коттоновой бвбд1и Британскаго музея У — У1 в., въ мозаикахъ 
церкви св. Марка въ Бенещи (Т 1 к к а п е п, Бве Оепевхвтоаахкеп ш УепеШ^, иГ. I, IX) и др. 
Дад1}е въ многвхъ медкихъ паиятникахъ, баредьефахъ сдоновоА кости: — въ сценахъ 
чудесъ: кресло еп. Максим1ана, Равеннск1й, Парижсшй диптихи (Э а г г и с с 1, 456, 458), 
9чм1адзинск1й; на пвксид'Ь и табдеткахъ (438, 3; 439, 1—3; 448, 10—13; 452, 1—2); у 
^риста-Мдаденца (437, 5); у Христа въ медадьон^Ь, несомомъ ангелами (459, 1). 
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чаяхъ уже говорилось выше: ни о вавомъ выраженхи въ немъ 99течен1я 
противъ ар1анства" р'Ьчи быть яе можетъ *). 

Итавъ, Христосъ въ мозанк'Ё абсиды описываемой церкви — Ем- 
мануидъ — типъ; о которомъ мы говорили ран^е по поводу весьма 
сходнаго съ нимъ образа въ абсид']^ церкви св. Витал1я. Слова, чи- 
таемыя на книгЪ, что въ рувахъ Еммануила, заимствованы изъ ев. 
1оанна XIV, 9, съ зам'Ёной въ глагол'6 прошедшаго времени пастоящимъ, 
и изъ гл. X, 30 того же евангелиста. Выборъ ихъ весьма интересенъ, 
такъ вакъ ими отмечается то догматическое учеше о единомъ суще- 
стве Бога Отца съ Сыномъ, воторое было установлено после долгой 
борьбы съ ересями Ар1Я, Несторхя (Еонстантинопольсв1й соборъ 381 года 
и ЭфессвШ 431 года). Искусство, вакъ это показываетъ истор1я образа 
Христа Вседержителя ^), оставаясь в^рнымъ ортодоксальному учен1Ю 
церкви, вытекавшему изъ соборныхъ постановленШ, особымъ путемъ 
приходило къ установлен1ю того же догмата въ художестврнномъ образе, 
отмечая въ Христе черты Бога Отца и Творца. 

О родине и месте жизни свв. Космы и Дамхана, изображенныхъ 
въ равеннской мозаике, существуютъ три различныхъ указашя. По 
одному — они врачи и мученики Рима; по другому — врачи Аз1и, место 
погребен1я которыхъ находится въ Фаремане или Фарме, городе, погранич- 
номъ съ Ёгиптомъ и Палестиной; по третьему — они мученики Киррестики 
или Коммагены % иочитан1е ихъ было весьма велико въ христганской 
церкви, какъ восточной^ такъ и западной. Уже отъ У в. известенъ 
монастырь въ честь этихъ мучениковъ {&^р1[оро1) въ БонстантинО' 
поле *), а въ Риме — отъ начала VI в. (526—530) "). 

Судя по рисунку Ч1ампини, оба мученика въ равеннской мозаике 
были представлены юными; въ фотограф1и же Дам1анъ наделенъ не- 



О «Ба 8сЬе1п1, — говоритъ СтржиговсюЙ, — (Цев е1п врешбвсЬ гауе11па1;18сЬе8 МоНу 2П 
86111... Ее ша^ (1168 у1е11е1сЫ тИ йет ЗЪгбтап^ ^е^еп йеп Аг1ап18пт8 2118атте11Ьё.п^е11, 
1||геи апШШ!, с1а88 с11е аг1а11!8сЬеп Мо8а1кеп уоп 8. Аро111паге паоуо йаг111 е]'пе АазйаЬте 
тасЬеп». Авторъ, на основан1и такого рода отдич1й и другихъ иконографическихъ особен- 
ностей, создаетъ рядъ школъ индустр1и въ слоновой кости; при этоиъ современное м^сто- 
нахожден1е памятника служить для него очень часто главеымъ исходнымъ пунктомъ. Основа- 
тедьныя возражеш'я противъ его теор1и съ приведен1емъ указанныхъ выше прим^ровъ, гд1^ 
встр'Ъчается крестъ въ иныхъ, крои^Ь равенскихъ, памяти вкахъ— см. въ реценаЫ на его 
книгу Тикканена: Ь'аПе сг18й1апа ап11са е 1а 8( 1еп2а тодегпа, особенно^ стр. 10. 

') См. подробно у Д. Айнадова иЁ. Родина, 1аево-Соф1йск1й соборъ, 17 ел. 

') Оаггпсс!, 1У, 63. Ср. А 8 ае т а п 1, Ка1еа(1ап'а есс1е81ае пшуегвае, Вотае, 1755 1 
328 сд. 

^) Н. П. К о н д а к о в ъ, 6я8ант1йск1я церкви, 13. 

') При пап-Ь Феликсе, Апа81а811, ШвЬ, (1е уШз Нош. роп1. М1§^ае, Р. Ь., 
128, 525. 

Запнсх! ннп. р. археолог, о&щ., т. IX, вып. 3 14, 16 
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большой бородкой: фигура его, в1|роатно, сд']Ьлана позже во фреске. Съ 
и8ображен1ями Космы и Дам1ана мы встр'Ьчаемся въ памдтнивахъ У1 в. 
Такъ, изображенхе Дам1ана было въ мозаивахъ церкви Петра Хризолога въ 
Равенн']^, но оно погибло и реставрировано теперь живописью; въ ре- 
ставрац1и, кавъ увазываетъ фотограф1я съ нея, онъ юнъ ^). Въ мо- 
заивахъ цервви св. Георпл въ Солуни они возмужалые, съ ворот- 
вими волосами и бородой ^). Въ мозаивахъ цервви свв. Босмы и 
Дамхана въ Рим^ — мучениви оба пожилые, съ воротвоостриженными 
волосами и овруглой бородой ^). 

Въ бол-бе позднихъ памятнивахъ — та же неустойчивость въ типахъ: 
въ мозаивахъ монастыря] св. Луви въ Фовид']^, X в'1ва, мучениви съ 
воротвой бородой, въ рувахъ держатъ внигу и ножъ *); во фресвахъ 
цервви св. Софш Шевсвой, XI в'Ьва, Дам1анъ юнъ, съ небольшой бо- 
родвой, а Босма — съ большой, пожилой; оба съ сосудцами ^). Въ ми- 
шатюрахъ псалтыри Барберинсвой библ1отеви въ Рим^ XI в'Ёва (въ 
Пс. 32, ст. 1, л. 49, № 217, Ш, 91) они, вавъ и въ равеннсвой 
мозаив* — оба юные. 

Итавъ, въ описанныхъ мозаивахъ церкви 8. М1сЬе1е ш АМсхзсо мы 
встр'Ьчаемся съ тЪ^лъ же византШскимъ стилемъ, который отм'^Ьчался и въ 
другихъ мозаивахъ Равенны: золотые фоны, визант1йск1й типъ Христа 
Еммануила и Христа историческагО; чисто визант1йсв1Я, преврасныя 
фигуры ангеловъ, воторыя могутъ быть сопоставлены съ фигурами ангеловъ 
по сторонамъ Христа и Богородицы въ мозаивахъ цервви св. Аполлинар1Я 
Новаго. Еакъ и въ другихъ равеннсвихъ и визант1йсвихъ мозаивахъ 
(цервви св. Софш Солунсвой) и зд-Ьсь стевляная инврустац1я на 
рамвахъ, овружающихъ об-Ь вомпозиц1и: по дуг* абсиды, вверху и 
внизу тр1умфальной арви. Эта особенность, вавъ увазывалось, ре- 
зультатъ восточнаго (персидсваго) вл1ян1я въ визанййсвомъ исвусств4. 



^) у ГарруччИу 225, онъ— старъ. 

') У Тексье ■ Пулдана ( АгсЬх^ескпге ЬугапМпе, р1. ХХХШ), по словамъ Байэ, 
неправильно представлены Косма старцеиъ, а Дам1авъ юношей. Вауе1 е^ ОасЬезпе, 
Ибто]ге 8ПГ ппе т1881оп ап топ! А1^Ьо8, Рапе, 1876, 323. 

') Оаггасс!, 253. Проверка рисунка Гарруччи необходима, хотя, прибливитедьно, 
въ томъ же тип* они и у С1атр]111, Ус!. Мои. П, 1»у. XVI. 

*) Б 1 е Ы, Уё^Иве еЬ 1ел тозациев йи соптеп!; йе 8. Ьис еп РЬос1Йв, Райе, 1889, 48, 

') Древности Росс1йскаго госуда1)ства. Шево-Соф1вск1й соборъ, Спб. 
1871, табл. 21, рис. 1, и табл. 24, рис. 25. 



ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

Погибш1я нозанки. 

Опнсанныд въ преды- 
дущихъ главахъ ыозаичныя 
росписи равенвскихъ цер- 
квей не представляютъ собою 
вс^^хъ паиятннковъ мозаиче- 
ской живописи, Еоторые би- 
ли созданы въ V — У1 в4- 
кахъ, въ пер10дъ ваибольшаго 
политическаго значен1я Ра- 
вепвы, наибольшей свл^и ея 
съ Визант1ей. Изв'Ьстхя ра- 
веннсБвхъ историвовъ Ань- 
елла, Рубея и др. увазы- 
ваютъ, что, кром4 описан- 
,„ „ ныхъ церквей съ сохранив- 

-оЬ. Церковь св. Агаты. Каван ка (погибшая) 

абсиды. шеися живописью, ВЪ ТОТЪ 

же пер10дъ было воздвигнуто 
ииожество другихъ, украшенпыхъ также живописью, которая не дошла 
до нашего времени. Къ сожал^п1ю. показашя Аньелла, служащаго глав- 
нымъ источникомъ для даннаго вопроса, весьма кратки, скудны. Исто- 
рикъ весьма часто ограничивается лншь общими фразами, восхищается 
красотой украшенгя церквей и, или уналчиваетъ о сюжетахъ росписей, 
или кратко сообщаетъ о каконъ-нибудь одномъ, наибол'Ёе поразившеиъ 
его изображен1и, а о другихъ позволястъ намъ лишь догадываться по 
*ИиЦ въ стихахъ. Значен1е этихъ И*!!!! — очень важно для изучешя древ- 
ней хриспанской живописи, круга ея сюхетовъ, содержан1я '). 

') 8 ( в I п ю а п о, В1в ТЕш!! пп ^ Ше к11сЫ1сЬе ^Ф'апЛта1ете1 ш АЬеаЛ1а|]|1в тот V Ыв 
ваш XI ^аЬ^Ь^п'Iет^, ]. 
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Для бол:6е полнаго представлешя о тенахъ росписей равеннскихъ 
храмовъ мы укаженъ, пользуясь изв'6ст1ями Аньелла и др., на росписи, 
не дошедшая до нашего времени ^). 

Въ бааиликгь Урса (370 — 396) была ц-Ьлая мозаичная роспись, 
исполненная несколькими художниками, имена которыхъ, что особенно 
интересно, переданы Аньелломъ *). 

О содержаши росписи, произведенной ими, однако, у Аньелла не 
имеется ближайшихъ указашй. Изображен1я состояли^ изъ людей и 
животныхъ ^). 

Въ базгмикгь Штра^ начатой построешемъ, по свидетельству 
Аньелла, арх. Петромъ и оконченной Неономъ ^), была мозаичная 
роспись, но о содержан1и ея также мало известно. Историкъ указы- 
ваетъ лишь на образъ Христа, изображенный надъ главнымъ входомъ 
(зирег ге§1ат), отм4чаетъ его необыкновенную красоту. Изъ словъ его, 
что Христосъ былъ представленъ въ томъ вид*!, каковъ былъ Сынъ 
Бож1й, проповедывавш1й ^народамъ, можно полагать, что онъ былъ 
изображенъ въ историческомъ типе ^). Въ этой же базилике находи- 
лись и друпя изображешя, хотя въ точности трудно установить ихъ 
местонахождеше. Говоря о м^сте погребешя Неона, Аньеллъ зам^- 
чаетъ: когда приходите въ область апостоловъ, недалеко отъ „шасегха 
ОуНИошз", то входите въ притворъ св. апостола Петра, где образъ 
Господа нашего 1исуса Христа написанъ съ распростертой рукой, и 
тутъ съ одной стороны изображеше ключаря Петра, а съ другой — 
сосуда избран1я Павла ^). Очевидно, здесь была изображена весьма 
обычная въ памятникахъ древне-хриспанскаго (съ IV века) и ранне- 
визант1йскаго искусства сцена: вручеше Христомъ Петру свитка и 
беседа съ Павломъ ^). Вероятно, о техъ же изображешяхъ апостоловъ 
упоминаетъ историкъ вновь въ конце жизнеописашя Неона, но уже 
какъ о находящихся по сторонамъ креста ^). 



*) Этяхъ росписей касается въ названной выше книг'Ь З^ештапп и Мйп^г въ 
статье: ТЬе 1о81 Ш08а1с8 оГ Вауеппа. Ате^^саI^^оп^па1 оГАгс11аео1о^7, 1 (1885), 
115-130. 

^) ЫЬ. РопШ. Бе 8. Пг8о, XVI, § 23, р. 289. 

') Мозаика^ уничтоженная въ 1734 году и ивв^тная по труду Ваопашхс!, Ме1!ГО- 
роШада Л! Кауеппа, ВоЬ^^^па, 1748, Тау. А, была повдняго происхождешя. 

*) Бе 8. Ре1го, ХУП, § 24, р. 289. Ве 8/ Кеопе, ХУШ, § 28, р. 292. 

^) сХЫ а88егпп1 а^шззе 1та^1пет 8а1уа(;ог18 (1ер1с1ат, ^паш пш1^11ат 81т11вт ш 
р1ЬЬиг18 Ьошо у1йеге ро^птвзе^, зарег ге^1ат; 1;ат зрес1о818я1та е1 а88!т11а1а №1^, диаХет 
1р8е Р^Иав Бе! 111 сагпе поп {'а811Шу!^, даап(1о ^еп1лЬа8 ргаесИсаук». 

•) Бе 8. Кеопе, XVIII, § 30, р. 294. 

') См. о комповицш сцены у Д. В. Ай налов а, О. с, 23—25. 

») Бе 8. Nеопв, XVIII, § 30, р. 296. 
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Въ базиликгь св. Лавреншгя въ Цезаре']^, построенной при Гонор1и 
(395 — 423), находилась, по свидетельству Аньелла, богатая мозаичная 
роспись ^), но о содержаши ея вновь ничего неизв'^Ьстно. Изв'бстно только, 
что въ оратор1и, расположенномъ рядомъ съ ней, во имя свв. Гервас1я 
и Протаск были изображены мозаикой „три святыхъ юноши'', т.-е. 
Гервас1й, Протас1й и Стефанъ '). 

Любопытную роспись ваключалъ въ себЬ триклингй базилики Урса, 
устроенный еп. Неономъ, очевидно, по образцу триклишевъ византШ- 
скихъ патрхарховъ и заключавши, судя по названш его, пять акку- 
витовъ ^). 

Сюжеты росписи триклишя распределялись такимъ образомъ: на 
ст4н4, прилегавшей къ церкви (т.-е. северной) — ;истор1я псалма 
Ьапйа1;в Оошшшп йе саеИз (148-й) и потопъ**; на западной — творешя — 
первый и второй день (Быт. I, 1 — 8), четвертый (Быт. I, 14 — 19), 
шестой (Быт. I, 26 — 29), третШ (Быт. I, 11 — 12), пятый и шестой 
(Быт. I, 20—25), древо жизни — зав-Ьтъ Бога (Быт. II, 9, 16 — 17), 
гр^хопадеше; на восточной сторон* — призваше ап. Петра: чудо соше- 
СТВ1Я яствъ съ неба (Д-Ьян. Ап. X, 9 — 16), и Христосъ среди апо- 
столовъ, вручающШ Петру законъ. 

Описанная роспись въ значительной своей части не представляется 
уединеннымъ явлешемъ въ исторш росписей храмовъ У в»: сцены изъ 
Бетхаго Зав'Ьта, какъ известно, имеются въ мозаичной росписи церкви 
8. Мапа Ма^^оге въ Рим'Ь; он** же были въ церкви Феликса въ Нол*]^ ^); 
чудо насыщен1я народа — въ александр1йской катакомб']^; о сцен* 
Христосъ, вручающ1й законъ Петру — уже было упомянуто выше. Чудо 
сошеств1я яствъ — известно въ росписи, объяснеше которой дано въ 
БхШсЬаеит'* Пруденщя ") (47). 

О Ве 8. ^о^1аIше, XX, § 36, р. 269. 

') Посд%дн1й упоиивается въ надписи подъ ивображетями; повтоиу н^ть необхо- 
димостн предполагать, что вд'^^ь были изображены три отрока въ пещи огненной, какъ 
8Т0 д-Ьлаетъ Мюнцъ, 1Ь., 118. 

') См. нашу статью «Триклишй базилики Урса въ Равенн']^»; Виз. Брей., II 
(1895), вып. 4. А8:пв11. ЫЬ. Ропиг., Ве 8. Nеопе, ХУШ, § 29, 292—293: «Ботит 
Шга ер18сор1ап1, дпае уоса1л1Г дшпдае ассаЫ^аа, а Гап(1атеп118 сопв^гах!^, е1 пвдпе ас1 
евес1пт ретАпхН. Бх п1;гадае раг1» 1пс1ши (епе8(;гаа тхп'Ясаз 81;гпх1(, 1Ъ1дпе рау1шепи 
ШсипИ ^уегв18 1ар1(1!Ъп8 огпап ргаесер!!;. 181;ог1ат р8а1т1, дпаш соис11е сапишпв, 1с1 ее!;, 
Ьаа<1а^б дотхпаш с1е сае118, ппа сат са1;ас1у8то 111 рапе1;е, раг1е есс1е81ае, рт^еге хаввИ: 
е1 ш аИо рапе1;е зарег ашпет ро8110| ехогпап со1ог1Ъа8 ^ес^^ 181юпат Бот]П1 поаШ Теза 
СЬпв^!, ^аапдо <1е дшпдае рап1Ъп8 е1; даоЪпв р18с1Ьа8 (о1 шШа^ пЬ 1е^1тт18, Ьошхпов за^хау!!;. 
Бх ппа ап1;ет рвтЬе Ь:оп118 1п1ег1п8 ШсИпе! шапсИ ^аЬпсат сотрп1ау11, 1Л дпа уегваз с1е8- 
сг1р1ов ехате<;го8, ооШхе ]е^1та8 На (дал^ сл-Ьдуютъ стихи)... БЬ ш аИа {гоп1;е с1ер1с1а 
181ог1а РеМ арозЪоИ, 8иЪ8сг1рЬ1дпе 8пп1 уегваз те1пс1 (сл'Ьдуютъ стихи). 

*) М1е:пе, Р. Ь., 61, 646—647. Д. В. Айналовъ, О. с, 178 

») Жг^пе, Р. Ь., 60, 110. 
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Что касается истор1и 148 псалма, то, принимая во внимаше 
отсутств1е современныхъ изображенШ, иллюстрирующихъ его, мы по- 
лагаемъ, что сцены творешя иллюстрировали его, будучи представ- 
ленными и на западной и на южной стккк, т^мъ бол'бе, что самъ 
Аньеллъ (§ 29, р. 292) уБазываетъ, что на той же стЬшЬ^ гд^ была 
изображена истор1я псалма, находилось и изображенхе потопа, т.- е. 
одного изъ посл^дующихъ моментовъ истор1и посл'6 творешя и гр'бхо- 
падешя первыхъ людей ^). 

Базилика въ честь ев, 1оанна евангелиста была построена Галлой 
Плацидхей вскор'б посл'Ь возвращен1я ея изъ Константинополя вм'бст'6 
съ сыномъ Валентишаномъ III. По преданш, сохранившемуся у 
Аньелла ^) и въ другихъ источникахъ, императрица воздвигла эту 
церковь по об'Ьту — за спасете, оказанное ев. 1оанномъ: во время 
указаннаго возвращеп1Я изъ Константинополя на Адрхатическомъ мор^^ 
путешественниковъ застигла буря; Галла 11лацид1я дала об^тъ построить 
церковь, если будетъ спасена; по молитв'6 ея лвивш1йся ев. 1оаннъ 
помогъ имъ благополучно возвратиться. Церковь эта сохранилась и до 
нашего времени, однако, въ сильно изм^ненномъ вид'6, утративъ почти 
всЬ свои украшен1я, драгоц^^нности ^). Лишь благодаря н'бкоторымъ 
описашямъ, мы можемъ составить поняпе, между прочимъ, о роскоши, 
блеск'6 базилики, ея украшен1й и звл^ьъ ея мозаичной росписи. Это, 
во-первыхъ, изв'6ст]е Аньелла; онъ кратко сообщаетъ о поводахъ со- 
оружешя и о посвятительныхъ надписяхъ въ трибунЬ церкви, надъ 
фигурами лицъ царской фамил1и. Во-вторыхъ, описанхе церкви, бол'Ье 



О \У 1 с к Ь о ^^, Пае 81)е18е21ттег дев ВйсЬо^'в Херп топ Еауеппа, Верег1;ог1ит 
^иг Еап81\7188еп8сЬа^(;, ХУП, 16, исходя отъ аеонсвой росписи XVIII в^Ьва, пред- 
ставляющей иддюстрацио 148 псалиа, подагаетъ, что сходная ей роспись должна была 
быть и въ описываемомъ тривлиши на южной о'Ьн'Ь его, а прнсоед о пенное Аньеллоиъ 
къ ней же (т.-е. идлюстрацш псалиа) И80бражен1е потопа, по его нн']Ьн1Ю, ошибка: исто- 
рикъ быдъ введенъ въ нее н'Ьвоторыми алементаии самой компоэиц1и. «Эта ошибка 
Аньелла, говорвтъ Викхофъ, есть важнейшее докавательство удивнтельнаго сохраяен]я 
вомпо8иц1и въ внзантхйскоиъ искусств!; онъ вид'к1ъ 148 псрлоыъ ивображеннымъ худож- 
никомъ такъ, какъ его изображаютъ теперь, и насъ удввдяетъ постоянство втого искусства, 
которое довело компоаиц1Ю У в^ка до нашего времени». Викхофъ равсуждаетъ о нев^Ьдо- 
иыхъ ему К011П08иц1яхъ и о постоянстве вивант1йскаго искусства такъ, какъ будто онъ 
им^етъ д'Ьло съ и8В']&стныии, ясно установленными фактами. 8^е1птапп, О. с, 48, 
полагаетъ, что иллюстрац1я псалма была представлена въ качеств! продолжения сценъ 
творен1я— седьмымъ днемъ, отдыха. 

') § ^2| Р- 307. Начало построешя можно отнестн къ 425 г., когда Вадентивханъ 
былъ ивбранъ императоромъ. 

') Сохраняющ1яся въ ораторхи св. Варв^ломея мозаики не принадлежать времени 
основан1я церкви: он! ХШ в. О содержанхи ихъ, ихъ характер! см. нашу статью «Половая 
моваика церкви св. евангелиста 1оанна Равенн!>, въ Вив.Врем., II (1895), вып. 3. 



^'Щ 
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полное и хотя бол^е позднее, но ваятое изъ древнихъ источнивовъ ^); 
оно можетъ быть дополнено словами Рубея, равеннскаго историва 
XVII в-Ька. ^.-Плацидхя, — говорить анонимный писатель *), — приказы- 
ваетъ всюду (въ храм'Ё) изобразить исторхю своего опаснаго плавашя, 
чтобы все говорило объ опасности, которой подвергалась императрица; 
на полу можно было увид']&ть бушующее море, приводимое въ движеше 
бурею. Фасадъ церкви, поддерживаемый громадной аркой ^), обнаружи- 
ваетъ въ своемъ великол'бпномъ украшенхи благочестхе императрицы и 
искусство мастеровъ. Въ вышин'Ь ст'^^ны, которою оканчивается цер- 
ковь и гд^ начинаются канцеллы ^), искусно изображены опасность и 
спасеше императрицы. Тутъ находящхеся въ опасности на мор% ко- 
рабли, испуганные путешественники, что видно по ихъ лицамъ, портре- 
тамъ, помогающШ спасешю 1оаннъ". 

„...Поверхъ ^) тр1умфальной арки (дезирег ршпаш агсиа(аш) нахо- 
дится удивительная мозаика изъ стекла и золота, представляющая вели- 
416 Господа, который, вручая свитокъ любимому ученику, какъ рас- 
сказывается въ апокалипсисе, какъ бы говоритъ: возьми книгу и %шь 
ее, У его ногъ читаютъ: 8апс1;и8 ^оЬаппе8 Ёуап§е1181;а. Зд'Ьсь и тамъ 
видн'1ется голубое море съ двумя кораблями, которыми 1оаннъ управ- 
ляетъ, какъ кормчхй. Тамъ видны со всЬхъ сторонъ изъ того же металла 
пальмы и друпя деревья, надъ которыми стихи. Еще видна надпись на 
голов'6 императоровъ Бонстанщя, Аркадгя, Валентишана и другихъ 
лицъ: Ашоге СЬгхзй поЬ1118 е! ПНиз ЪпИгш 8апс1)и8 ^оЬаппе8 агсапа уШ! 
ваПа ИасИха Аидив^а рго ее е! Ыз ошпхЪиз Ьос уо1;ит-8о1у11)" % 

Гарруччи полагаетъ, что текстъ описан1я н'бсколько перепутанъ, 
именно: фраза о голубомъ мор^ должна идти посл^^ той, въ которой 
говорится о пальмахъ. Такимъ образомъ, полагаетъ онъ, въ центре 
трхумфальной арки былъ изображенъ Христосъ, 1оаннъ; по сторонамъ 



О У М у р а т о р н, Кег. хЫ. вапрЬ,^ I, рага II, приведены два описан1я одной и 
той же бавидиви^ какое изъ вихъ древн^Ье — н'бтъ укаяаша у издателя; первое краткое 
(стр. 567—569), второе распространенное (570—572) въ отношенЫ указашЙ на роспись; 
въ прим^Ьчав]'и къ первому, относящемуся, в^Ьроятно, и ко второму, сказано, что оно заим- 
ствовано изъ рукописи Ев1епв1В В1Ы1о111есае и дополнено изъ рукописи Равеннской биб- 
д1отекя. 

^) Мпга^ог!, Кег. 11а1. всг1р1., I, рагв П, 568. 

') Егопв аа(;ет Есс1еа1ае, дпае 1ттепв1 агспз то]атше опепЫев геврЫ! раг1ев е(с. 

*) Рогго рапев виттпв, а дпо Ёсс1ев1а 1егтта1аг еЬс. 

^) Отсюда начинается другое описаше росписи, пополняющее первое. Мига1;ог1, 
\К 570. 

О «Т^пд^^пе ех ео^еш теиПо 1п тодпт агЪоНв У1с[еп1;иг ра1тагшп, еЬ аИагит, зиЪ 
дшЪив 1п 1апс1;ага ргае^аИ агспв 1Хл 1птеп1тп8 а<181'^а108 уегвпз, уегпт 1ап1ит впрег сар11а 
1трега1огат сНуогат» еЪс. 
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деревья; по сторонамъ же этой центральной группы справа в сл^ъй 
110гибающ1е корабли *). 

Можао полагать, освовывадсь на этомъ, что иин1атюра *), вахо- 
лящаяся въ конц'6 рукоиисн, связанной съ внененъ арх1еписБопа 
Райнальда (XIV в^^ва, въ раввинской бвбл1отек§) ^), быть мохетъ, пред- 
ставляетъ коп1ю съ боковыхъ сторонъ центральной группы (рис. 57). На 
ней вндимъ повтореннынъ два раза изображен1е корабля, въ котороиъ 
сидятъ н молятся Галла 11лацид1я и ея д'Ёти Валентин1аиъ и Гонор1в; 
у носа корабля ев. 1оаннъ поднимаеть паруса; онъ же седитъ у 
кормы и править рулеыъ. 

„...Абснда украшена великолепными мозаиками; посреди образъ 
Спасителя удивительной красоты, распрострапяюоий свой блескъ по 
всей церкви. У ногъ Спасителя вокругъ абсиды можно прочесть эту 
надпись: 8аис1о ас БеаМз^гто аро8(о1о 1оЬанп1 Ета11§еИ8(ав ПасМк 



57. Спасев1е отъ погвбелн ва жир)) Галлы Плациив и ея сеиейства по |1Вв1атю1гЬ ра- 
вевнсЕОЙ рукопнсв. 

ОаПа Аи§;и8(а сиш ЛИо 8ио Г1асИо \»1еп(ш1апо Аи^пз!^, е! Ш1а'8иа 
§га(а Нопопа Аи^зЬа иЬега1|01119 рег]си1ит шапа уо1шп зокеп!. 

Съ северной стороны изображенъ ев. Лука *), Петръ, бывш1Й 
арх1енисЕ0пъ Равенны, поющШ мессу °)... И надъ головами лицъ 
императорской фанил1и надпись: СопБгша Ьос 1>еи8, ^ао(I орегаЪш ез 



') Оаггпсс!, I, 495. 

*) Рис. по фоторр. Рвччи М 393. 

■) » 138, ога. Ь. им. о, {. 16 (Машг, О. с, 119). 

*) По Гврруччв (I, 496) ад'Ёсь пропускъ въ тексте: должны быть увомянуты и 
ости1,ныв трж евангелвстА. Ср. Уоп Цпав^, О. с, 50. 

*) Ее !п верЮпМопакт раПет Ётап^еНатие^^шиЗатЬпсат. 1оА« апрег саро1 ЛгсЫ- 
е)>1всор1 Рпш1 Рв1г] 8еп1оп11 Вауеппа!)», С111и8 еИ]ц\еа ров( (ег^аш Ро11(1Г1с1в апрег Са1Ье- 
4гаш Зуга Гас1а, е1 а<] АНяге 1аГп]а(11в ^пае^ Ы1вааш саиЬапв ев1 (егпЫЦв шаппв уаНи 
ш!гдЫ11в рговр!с опв Ап^вЫв... (р. 571). 
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ш поЫз а 1;е1лр1о вапсЪ 1;ио, диой ее! 1п ^еги8а1ет. ТЛ! оШгпп* ге^ез 
шивега *)..." 

Итакъ, по Анониму, какъ мы вид'Ьли, на трхумфальной арк*! былъ 
изображенъ Христосъ, вручающхй свитокъ 1оанну, голубое море съ 
двумя кораблями и 1оаннъ, какъ кормчШ, деревья и императорск1й 
домъ: Галла Плацидхя, Валентинханъ и Гонорзя. 

Въ описан1и Рубея *) къ обстановке, среди которой изображенъ 
Христосъ, прибавлены семь св'бтильниковъ и друпе апокалиптическ1е 
предметы '). 

Прибавлены также изображешя лицъ императоровъ — предшествен- 
никовъ и родственниковъ основателей церкви, которые были пред- 
ставлены на той же ст']&н']& тр1умфальной арки, можетъ быть, погрудь, 
въ медальонахъ, расположенныхъ въ вид^ арки, какъ это, напр., было 
въ современной же церкви св. Сабины въ Рим'% (изображён1Я свя- 
тыхъ) *) и др. 

Это были съ правой стороны: В. Сопв^апйпиз, В. ТЬеоЛозхиз, 
В. Агса(11и8, В. Нопопив, ТЬеойозшз Nер.; сълЬвой— В. Уакпйшапиз, 
В. Сгга1;1апи8, В. Сопз^апШз, бгайапиз Nер., Ьаппез Nер. 

Вокругъ скамьи (можетъ быть, у ногъ Христа) справа ВК ТЬео- 
йозшз, ВК Еийох1а, а сл-Ьва ВN Лгсайшз, ВК Еи(1ох1а Аи^. ^). 

Въ абсид*, по Анониму, изображенъ былъ Христосъ, ев. Лука, 
арх. Петръ и вокругъ лица императорской фамилги. Въ описаши 
Рубея вновь прибавки: по сторонамъ его дв'Ёнадцать запечатанныхъ 
книгъ. У Христа въ рукахъ была открытая книга: Веа1;1 п118епсог(1е8, 
дпошит т18егеЫ1)иг Веиз ®). Возл* арх. Петра стоялъ ангелъ. По 
Аньеллу, въ жизнеописанш Петра, это изображен1е находилось надъ 
епископскимъ сЬдалищемъ; арх1епископъ съ длинной бородой, съ 
распростертыми руками, какъ бы священнодЬйствуетъ; ангелъ стоитъ 
у алтаря ^). 



*) См. также Е. (1в Пеигу, Ьа Мевве, III, 113—115. 

') В1ВЬ. Еау. ЫЬ. II, 101. 

') с.аер^ешдпе сапде1аЪга, е! поппаПа ргае1егеа ех Щ дцае 1п Ароса1ур81 йе8сг1Ьап- 
1пг, ту81ег1а>. 

^) Л о П1>едподожвн1ю топ ^паа1'а, О. с, 7. 

В) Эти изображены, ЕЬроятно, находились въ абсид-б, такъ какъ, по Анониму, и 
вд^сь находвдись И80бражев1я императорсвихъ лицъ. 

') сОе! 1ша^о ега! рпкЬегпта, ведепНа ш аоИо... йаодес^т^ие (11у1шв ИЪпз, ипд1дпв 
оЪ81^ваи8, с1гсат8ер1а... 1р8в СкпвШь Бена ареИпт Ш таоп КаЪеЪа! ПЪгит»... Изъ этого 
описан1я, подагаемъ, никоимъ образомъ нельзя выводить, что въ абсид'Ь было два изо- 
бражешя Христа, какъ это д'Ьдаетъ Уоп. Рааа1, О. с, 7. 

О Ве 8., РеШ, XVII, § 27, р. 291: €Е1 1п{та Бсс1е81а В. 1оЬаип18 етап^еИа^ае 1а881( 
ОаИа Р1ас1(11а рго НИав 8апс111а1е е1а8 еШ^1ет ^еааеШв ехогпап 1п раг!е!;е ШЬтшаИв роаг 
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На сколько было правильно понимате Анонимомъ вид^ннаго 
имъ изображешя на трхумфальной арк*! — трудно сказать. Онъ, какъ 
видимъу принимаетъ его въ качестве иллюстращи апокалипсиса, т.-е. 
какъ передачу Богомъ свитка ев. 1оанну. Но зд']^сь могли быть про- 
сто изображены Христосъ съ евангелхемъ^ или свитконъ, и ев. 1оаннъ, 
какъ лицо, во имя котораго посвящена церковь. Принимая, дал^е, во 
вниманхе описанхе Рубея, присоединяющаго къ указанной обстановке 
семь св^тильниковъ, а равно двенадцать свитковъ — какъ обстановки 
Христа, изображеннаго въ абсиде, и не находя подобныхъ композищй 
въ другихъ современныхъ памятникахъ ^), мы полагаемъ, что эти при- 
датки — 1/ли домыселъ описателей, или плодъ реставрац1и, произведен- 
ной въ XIV— XVI вв. 

Такова была роспись базилики ев. 1оанна. Характеръ ея, какъ 
виднмъ, торжественный, посвятительный и почти исключительный: за 
исключен1емъ Христа въ той или иной обстановке, все изображешя 
говорятъ о чуде спасешя, о лицахъ императорской фамилги, спасен- 
ныхъ, или имеющихъ къ нимъ родственный отношен1Я. Эта базилика, 
можно сказать, была въ полномъ смысле придворная и выраженхе 
повода построен1я явилось преобладающимъ въ ея росписи. 

Церковь св. Креста^ построенная Галлой Плацидхей, по Рубею *) 
и Фабри ^), въ 449 г., имела мозаичную роспись *), о содержаши и 
месте помещешя которой Аньеллъ говорить определенно въ описан1и 
и въ ШиЦ. 

Очевидно, на трхумфальной арке было изображено Брещенхе 
Христа, судя по приводимымъ стихамъ ^): 



1ег^11т Роп11Пс18 вирга ведет пЪ! РопЫ^ех 8еде1;. ^аае е^й^1ез 11;а 1ас1а: ргоИхат ЬаЪепв 
ЪагЬат, ех1;еп818 ташЪпв, дпав! пи'ззав сапи, е(; ЬозНа уе1а11 8прег аКшге ро811а ез^, е! ессе 
Ап^е1а8 БотШ шавресЪп аиаг18 111108 огаИопез 8авс1р!епз ез! дер1с1;а8>. Рубей называетъ 
ВТОГО арх1епископа Детройт Хризоюгомъ (р. 102). Но, сопоставляя вышеприведенное 
описаше Авьедла съ увазавныиъ м^стомъ, мы ваходимъ, что 8д1^сь быдъ изображевъ Петръ 
ап(е8(е8. Рубей введъ путаницу въ хронодопю епископовъ, какъ это довавадъ Баккяни 
въ придожен1ягь къ тексту Аньелла. См. ПззегиНо 1егиа. М 1 ^ п е, Р. Ь. 106, 507—514. 
По поводу указаннаго изображен1я арх. Петра съ ддивиой бородой Баккини д&каетъ 
справедливое и весьма интересное вам^чаше о гречесвомъ вд1ян1Я на равеннсвую церковь 
(М18пе, Р. Ь. 106, 517). 

*) Лишь оть VI в. въ мозаикахъ церкви свв. Космы и Дам1ана въ Рим* мы вндимъ 
семь св*тидьниковъ по сторонамъ престола съ агнцемъ, Оаггас с!, 253). См. объ втомъ 
дал*е. 

«) Н181. Кат., 107. 

') Ье ва^гс тетопс, 153. 

♦) А гпе1 1. Бе 8. 1оЬаппе,ХХ, § 41, р. 306: <0а11а тего Ап^изи ае^ШсатИ есс1ев1ап1 
8ап(1ае Сгпс18 ргеио81В81т18 1ар1(11Ьи8 81гисию, е! ^урзеа теиИа зшкра». 

*) Хотя у Аньелла просто сказано, что «ш гоЮп(111а1е агсиа уегвиз шекпсов сопИ- 
пеп^ез На». 
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СЪг181;и8 М1е куа! рагасИз! 1п 8б(1б ЬЪаппез, 
^ио уйаш ШЬш!; Мсет таг1)угет шозка!. 

Надъ входомъ въ церковь были изображены четыре райск1я р-Ьви. 
Надъ ними же сл'Ьдующ1е стихи, объясняющае, очевидно, какое-то 
изображеше, представленное зд4сь же *)• 

СЬп81)е, Ра1;г18 УегЪиш, сипси сопсогйха типЙ1, 
^ш и* йнет пе8С18, 81С диодие рппс1р1и1п 
Те С1гсит81;п111) Й1сеп1;е8 1;ег д8апс1;и8" о* „Атеп" 
А11ё;еп 1е81;е8, ^ио8 1;иа йе81га ге^е!. 
Те согат йито сштив1; рег 8аеси1а ^из! 
Т1§П8, е! ЕирЬга^ез, РЬ1810п е! хрзе веоп. 
Те у1псеп1;е, Шз ресИЪиз са1са1;ч рег аетиш 
вегтапае шогй спт1па заеуа 1асеп1) ^). 

На основаши этихъ стиховъ можно предполагать, что иоверхъ 
горы, изъ которой вытекаютъ райсшд р'бки, былъ изображенъ Хрн- 
стосъ. Лица, окружающ1я его^ какъ о нихъ сказано въ стихахъ, и описы- 
ваемый ими образъ Христа победителя, даютъ основаше предполагать, 
что Христосъ былъ изображенъ пе символически — подъ видомъ креста, 
или агнца ^), а въ историческомъ видЬ. По мнФшю Гарруччи *), зд^сь 
м(1 им'Ёемъ такую композищю: 

Христосъ, попирающ1й ногами льва и дракона, съ крестомъ въ 
рукЬ или на плеч-Ь, окруженный ангелами ^), стоитъ на гор-Ь, изъ 
которой вытекаютъ райск1я р']&ки. 

Въ г^ркви св. Аштыу относимой къ V в-Ьку ^), по свидетельству 
Аньелла, находилось въ алтар'%, надъ епископскимъ с^далищемъ изо- 
бражеше арх. Тоанна Ангеловидца. 

Ни Аньеллъ, ни другхе историки ничего пе говорятъ, были .т, 
кромЬ указаннаго изображенхя еще другхя. Судя по описанхю Ч1ам- 
пини сохранявшейся, очевидно, на м'Ьст^ еще въ его время, мозаики 



*) А^пеП. сБ( т 1гоп1е 1р8Ш8 1етрИ ш(;гоеип1е8 рП! {апиав девпрег ЛеркЫв ^па^ио^ 
рагад181 11атша, уегвав ехате(;го8 е1 реп(;ате(го8, Ь^епив, 1'птеп1е118>. 
' ») 1ЫЙ., 306. 

*) 8^Ъе1птапп, В1е ТПиП, 52 — 53, полагаегь, что Христосъ былъ ивображевъ 
сииводически. 

^) 11о З^ехптап п*у Христосъ окруженъ свиводаня евангелистовъ. 

») I, 506. 

') По Рубею (ШвЬ, Еау., ИЪ. II, 90) она сооружена была при Экзуперанщи; что 
она существовала во всякоиъ олучл^ уже въ У в., видно ивъ свид-^Ьтельства Аньелла 
( Об 8. Тоаппе, XX, § 44, р. 308): въ ней 1оаннъ Ангеловидецъ (4Й— 440) совершалъ бого- 
сдужен1е, въ ней погребенъ, и вь ней находилось за адтарехъ его изображен! с. 
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въ абсид'Ь; можно предполагать, что церковь им'Ьла богатую роспись 
и вообще стояла по богатству украшевад наравне съ современными 
ей церквами — времени Галлы Плацид1н. 

Упомянутая мозаика абсиды погибла отъ землетрясевая въ 1688 
году; рисунокъ съ нея им'Ьется у Ч1ампини ^). На этой мозаик*! (рис. 56) 
изображенъ Тисусъ Христосъ, Суд1я, сидлщхй на трон^, украшенномъ, 
какъ и 8ирре(1апешп, драгоц]&нннмн камнями; правую руку онъ дер- 
житъ раскрытой предъ грудью — жестъ ангеловъ и пропов'бдниковъ, а 
въ л%ъоА держитъ свитокъ, запечатанный семью печатями. 

Од'1тъ Христосъ въ костюмъ, въ которомъ обыкновенно онъ изобра- 
жается въ визант1йскихъ памятникахъ: въ ф10летовый хитонъ, оттененный 
темно- краснымъ цв^томъ, и въ золотистый гимат1й; голова его увен- 
чана нимбомъ, въ которомъ заключенъ крестъ, украшенный драгоц^н* 
ными камнями. По об^имъ сторонамъ Христа^ на лугу съ розами и 
ЛИЛ1ЯМИ, стоитъ по ангелу, держащему въ л^вой рук^, покрытой 
гимат1емъ, золотой жезлъ. Оба они въ нимбахъ, въ б^лыхъ одеждахъ, 
съ короткими курчавыми вьющимися волосами; одинъ благословляетъ 
по-гречески, другой прижимаетъ руку къ груди. По красот-Ь типовъ, 
по позамъ они сильно напоминаютъ ангеловъ тр1умфальной арки 
церкви 8. Мапа Ма^§юге въ Рим-Ь „Хотя, — говоритъ Чхампини, — у пи- 
сателей мы не находимъ свед^шй о времени происхождешя этнхъ 
мозанкъ, но, судя по способу украшешя геммами, по форм*! креста 
въ нимбе, по ангеламъ, стоящцмъ съ жезлами по сторонамъ Христа, 
по монограмме въ одеждахъ, мозаики — начала У века, стоятъ наравне 
съ мозаиками Либер1евой базилики^ ^). Бъ этому нужно прибавить, 
что даже сквозь рисунокъ Ч1ампини, конечно, сильно иснажающхй 
оригиналъ, проступаетъ благородный стиль мозаикъ, широкая, свобод- 
ная драпировка. 

Однако, указываемыя Чхампини черты мозаикъ, по справедливому 
замечашю Мюнца ^), встречаются и въ другихъ более позднихъ па- 
мятникахъ. Принимая же во вннман1е друг1я современныя равеннсша 
мозаики, какъ усыпальницы Галлы Плацид1и, Православной крещальнн, 
действительно можно признать, что мозаики церкви св. Агаты къ У веку 
относить невозможно; оне скорее У1 века, если еще не более позднк, 

Вь капелАТЬ св. Андрея^ построенной, по Аньеллу, Петромъ Хри- 



^) УеЬ. Моп. I, сар. XX, иЪ. ХЬУ1. Рис. повторенъ въ ухеньшенномъ вид% у 
Крауса, Веа1-Епсус1ор., &^. 358. 
•) 1Ъ., 186. 
•) О. с, 117. 
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зодогомъ, надъ входной дверью было мозаичное изображеше самого 
устроителя ^). 

Въ церкви 8. Магга Маддгогву древн^^Кшей въ Равенн^^ въ честь 
Богородицы, построенной по свидетельству Аньелла *), при веодорих^, 
арххеписБОпомъ Экклезхемъ, вскоре посл^ его возвращен1я изъ Кон- 
стантинополя, находилась богатая мозаическая роспись, погибшая въ 
1550 году % 

Въ абсид'Ь (сашега ТпЪипаИв), по описанш Аньелла, находилось 
изображеше Богородицы, „подобнаго которому челов^ческШ глазъ ни- 
когда не могъ вид4ть" *). 

На трхумфальной арв'6, или же на фасаде (Гговв), или же ниже 
указаннаго изображен1Я, судя по приводимымъ Аньелломъ стихамъ, 
можно полагать, находились изображешя ^): Благов']&щешя, Поклонен1я 
волхвовъ, Изб1ен1я младенцевъ и, вероятно, н-Ькоторыхъ чудесъ Христа — 
исц^лешя хромого, сл4пого, и др. 

Вотъ эти стихи, находивш1ЯСя, по свид'Ьтельству и Аньелла, и 
Рубея, у ногъ Богородицы: 

„У1Г51П18 аи1а писа!, СЬг181;ит диае серИ аЬ а81п8, 

Nш1с^и8 е саеи8 ап^екз ап1;е Ш(. 

М18*ег1т! \егЫ деш1г1Х е! У1гдо регепшв 

Аис1х)г18дие 8и1 &с1;а рагепз Бот1Ш. 

"^Схга та^1, скид!, саес!, шогз, тКа &1;еп1;пг. 

Си1га1па засга Вео (1еЙ1са1; Есс1е81и8". 

По словамъ Рубея, Богородица, изображенная въ абсид^^, держала 
на рукахъ Младенца и арх. Эквлезхй подноси лъ ей модель храма ^). 

Изображен1е Богородицы съ младенцемъ въ абсид'Ь равеннсвой 
церкви— одно изъ древн-Ьйшихъ среди другихъ изв4стныхъ памятни- 
ковъ ^); а изображешя изъ жизни Богородицы и д']^тства Христа — 

^) Бе 8. Реего, XXI, § 50, р. 313: сваадпе еШ^ея варег та1уа9 е^ав^ет топаа^еп! 
евг шГеппв ^еваеШв ^ерхси». По свидетельству Рубея, Н1в1. Вау., 105—106, такое ивобра- 
шеше было н въ церкви св. Андрея (М 11 п I е, О. с, 121). 

") Ое а Есс1ев1о, ХХШ, § 57, р. 318. 

') КаЪе], Шв1. Ват., 154; ЕаЪг1, Зарте тето11е, 214. 

^) €НавШ^1сау1^ есс1е81а 8апс(;ае е( ветрег У1г^ш1В ш1етега1ае Маг1ае, даашсегпШв, 
т1га та^1Ь1д1пб, сатегат 1г1Ъш1а11в е1 ^гошеш ех апго огпа^ат, е! 1П 1ряа ШЪппаИ сатега 
еШ^ев вапсие Бе! ^ш(г1с1в>. 

') Хотя въ данномъ случае могли быть и одни стихи бевъ сопровождающихъ ихъ 
и8ображен1Й. 

•) НиЬв1, Юв1. Еат. ЫЬ. Ш, 154. 

^) Въ церкви 8. Маг1а А! Сарпа въ центре абсиды находилось до 1754 г. ховаичное 
ивображеше Богородицы, держащей Младенца (Мюнцъ, КоЪев ваг 1ев товидаев IX, 
ВбУ. агсЬ. XVII, 79). Въ Паренцо Богородица съ Младенцемъ, окруженная ангелами 
я святыми; устроитель подноситъ модель храма (О а г г п с с 1, 276, 1). 
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весьма близки по сюжетанъ къ т^мъ, что известны на трхуифахьной 
арк*]^ въ церкви 8. Мала Мад^шге въ Рим^. 

Въ церкеи св. Стефана^ построенной, по свидетельству Аньелла \ 
епископомъ Мавсишаномъ, находилось въ абсид'Ь мозаичное изображен1е 
самого устроителя. 

Въ церкви сев. 1оанна и Павла^ построенной, в'1роятно, въ У1 в^к^ % 
находилось, судя по словамъ Венанц1я Фортуната, изображенхе одного 
изъ этихъ святыхъ ^). 



Описывая мозаиви церкви св. Тоанна евангелиста на основанш ли- 
тературныхъ изв4ст1й, мы упомянули, между прочимъ, о друтихъ совре- 
менныхъ памятникахъ (римскихъ) съ апокалиптическими сюжетами. Со- 
поставимъ теперь изв'ёстныя апокалиптическ1я изображешя въ ра- 
веннскихъ мозаикахъ съ таковыми же изображен1ями въ римскихъ. 

Въ равеннскихъ мозаикахъ (V — VII в-Ька), исключая церкви Ьанна 
евангелиста, извЬстны: 

1) Христосъ въ историческомъ тип%, со свиткомъ, запечатаннымъ 
семью печатями, на трон'6, по сторонамъ котораго по ангелу (церковь 
св. Агаты) [Апок. IV, 2; V, 2]. 

2) Христосъ юный (Бммануилъ), сидящ1й на сферЬ, со свиткомъ^ 
запечатаннымъ семью печатями, съ двумя ангелами по сторонамъ (цер- 
ковь св. Витал1я) [Апок. IV, 2; V, 2]. 

3) Христосъ въ историческомъ тии-Ь, сидящ1й на престол* и окру- 
женный арх. Михаиломъ и Гавршломъ съ семью ангелами, трубящими 
въ трубы (церковь св. Михаила) [Апок. VШ, 2]. 

4) Уготованный тронъ съ крестомъ (но безъ свитка), къ которому 
подходятъ апостолы съ мученическими венцами (Ар1анская крещальня) 
[Апок. IV, 2, 4 (?)]. 

Такимъ образомъ, въ равеннскихъ мозаикахъ „сидящ1й^ въ неб'Б, 
на престол'6, изображается то въ вщ'Ь Христа юнаго, то исторнческаго. 
Изображеше Христа юнаго (Еммануила), какъ изв-ёстно, .по изсл'6- 
дован1ю 6. И. Буслаева, составляетъ существенную принадлежность 
нашего лицевого апокалипсиса, слЬдующаго неизв'Ьстному пока визан- 
т1йскому оригиналу *), или, в*Ьрн*е, византШскимъ иконографическимъ 



О Пе 8. Мах1т1апо, XXVI, § 72, р. 327. 
') В. йе Пеигу, Ьа Мевве, II, 113. 

») Ре тНа МагЫш, V. 694 РаЬп*, О. с, 216. ЕЬег!;, Ш8ео1Гв Ле ИШгакиге Лп 
юоуеп й^е еп ОсЫдеп! Тгад. й'аПет., РаНз, 1883, I, 553, 574. 
*) Русский дицевоЛ апокадипсвсъ^ 198, 53. 
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образамъ. Такимъ образомъ, юныб Христосъ въ равеянскихъ мозанвахъ 
можетъ служить, въ виду указаннаго завлючешя изсл'^^дователя апова* 
липсиса, также однимъ изъ признавовъ вл1ян1я на нихъ образцовъ 
восточно-визант1йскаго11роисхожден1я. „Сидящ1й" зд'Ьсь (въ равеннскихъ 
мозаикахъ) не овруженъ болЪе ннЕавими другими предметами и лицами, 
о которыхъ упоминается въ апокалипсисе (напр., св'Ьтильники, старца); 
собственно, за исключешемъ изображешя въ церкви св. Михаила, во 
всбхъ увазанныхъ не видно ц'Ьльной иллюстрацш изв']&стнаго м^ста апо- 
калипсиса, а лишь отд'бльные символы, или образы въ примЪнеши къ 
лицу Христа. 

Не безъ ВЛ1ЯШЯ апокалипсиса въ равеннскихъ же мозаикахъ так1я 
изображешя: 

Брестъ въ зв'1здномъ неб'Ь, окруженный по четыремъ сторонамъ 
эмблемами евангелистовъ (усыпальница Галлы Плацид1и, капелла Хри- 
золога); агнецъ въ медальоне со звездами, поддерживаемый четырьмя 
ангелами (церковь св. Витал1я); Христосъ историческхй въ медальоне, 
окруженный по сторонамъ эмблемами евангелистовъ (церковь св. Апол- 
линархя во Флот*]^). 

Въ римскихъ мозаикахъ и въ изв-Ьстныхъ другихъ IV — VI вв. 
встр'^^чаемъ: уготованный тронъ, со свиткомъ, но запечатанный семью 
печатями и окруженный эмблемами евангелистовъ (церковь 8. Мапа Ма§- 
^10ге) ^); вновь, тронъ со свиткомъ и эмблемами евангелистовъ (церковь 
св. Приска въ Бапу^) ^), агнца (оратор1й ев. 1оанна въ Латеранской 
крещальн* ^), оратор1й 1оанна Предтечи — тамъ же) *). Дал']&е встр-Ьчаемъ 
уже композицш съ „Сидящимъ^ въ векЬ Ветхаго деньми, т.-е. перваго 
лица св. Троицы, окруженнымъ 24 старцами, поклоняющимися ему и 
приносящими в']&нцы, и эмблемами евангелистовъ (церковь св. Павла 
вн^ ст'Ьнъ Рима) ^); съ агнцемъ на трон'б, у поднож1Я котораго книга, 
съ семью св'Ётильниками, двадцатью четырьмя старцами, четырьмя 
ангелами и эмблемами евангелистовъ (церковь свв. Еосмы и Дамхана 
въ Рим-Ь) •). 

Ни Ветхаго деньми, ни св']&тильниковъ, ни двадцати четырехъ стар- 
цевъ, какъ видно, въ равеннскихъ мозаикахъ яЪтъ. 

Такимъ образомъ изъ сравнешя апокалиптическихъ изображешй 

*) ваггисс!, 211. 

^) Д. В. А й н а л о в ъ, О. с, рве. 24. 

') Д. В. Айнадовъ, О. с, 134, Оаггпсс!, 238. 

*) Оаггисс!, 239. 

^) ааггисс!, 237. 

•) Оаггисс 1, 253. 
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въ равеннскихъ и римскихъ мозаикахъ видимъ, что одни изъ нихъ общи 
об^ижь^ друпя какъ бы составляютъ для каждой отличительный признавъ. 

Близость равеннскихъ мозаикъ къ византШскимъ памятникамъ въ 
различныхъ отношешяхъ указана выше; та же близость указывается по 
отношешю и къ мозаикамъ тЬхъ римскихъ церквей, въ которыхъ 
имеются апокалиптдчесюя изображен1я. Такимъ образомъ несонн^^нно, 
что начала апокалиптической иконографхи были въ ранне-византШскоиъ 
искусств'%, но получили-ли они свое развит1е въ бол']&е позднее время, въ 
ту эпоху, отъ которой известны древн^^йшхе лицевые апокалипсисы — 
трудно сказать. Въ настоящее время неизвестно еще ни одной гре- 
ческой рукописи лицевого апокалипсиса ^), неизвестно также и росписи 
въ визант1йскихъ церквахъ, иллюстрирующей апокалипсисъ, но известно, 
что начала апокалиптической нконограф1и, указанный въ равеннскихъ 
и римскихъ мозаикахъ, вошли въ поздно - визант1йск1я изображен1я 
Страшнаго суда ^). 

Изъ всего этого можно вывести то заключеше, что присутствхе въ 
равеннскихъ мозаикахъ апокалиптическихъ изображешй — не есть пря- 
знакъ западнаго происхожден1я ихъ; известно, что отцы восточныхъ 
церквей первыхъ в^Ьковъ христханства — въ противуположность отцами 
западныхъ — признавали апокалипсисъ въ числ'Ь писашй йгутьХе^йр^^а *); 
последнимъ обстоятельствомъ лишь уясняется, почему неизвестны иллю- 
стращи апокалипсиса въ визант1йскихъ памятникахъ и почему вообще 
такъ незначителенъ выборъ сюжетовъ изъ указаннаго описан1я въ ранне-^ 
визант1йскихъ памятникахъ. 



Подводя итогъ обзору росписей равеннскихъ церквей, мы на- 
ходимъ, что крещальни украшаются изображен1емъ Крещенхя Христа, 
апостоловъ, пророковъ и чисто декоративными сюжетами. 

Усыпальница (Галлы Плацидхи) украшается — въ потолкЬ — т^ми же 
изображешями, который были излюблены въУ — У1векахъи встречаются 
въ томъ же месте и въ крещальняхъ и въ абсидахъ церквей (крестъ 
въ звездномъ небе, по четыремъ угламъ символы евангелистовъ); друг1я 



>) По мн'Ьв1ю Н. П. Кондакова, такой лицевой рукописи и не иожетъ найтись 
(Рецен81я на трудъ в. И. Буслаева, Ж М. Н. П., .1885, УП, 117). 

«) Н. В. Покровск1й, Страшный судъ, 296, 333, 338. 

') Е в с е в 1 й, УНа Сопя*. Ш, 25; К и р и л л ъ I е р у с, Са1;есЬ. IV, 20; Г р и- 
гор1й На81ан8инъ, Сагт. 33 и др.; ивъ представителей вападныхъ, считавшихъ 
апокалипсисъ каноническимъ •— Р у ф и н ъ изъ Аквидеи (Бхр081ио 1п 8утЪ. ароз^, с 38); 
1еронииъ и др. (Си. обо всемъ 8томъ уНИ^еп^е! (1'а, 1)ег Капоп аи(1 (11е ЕгШк дез 
N6060 Тев1лтбп18, НпПе, 1863, 53—63). 
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изображешд, какъ Добрый Пастырь^ олени у источника, по иде1 отв%- 
чаютъ назначешю усыпальницы и приближаются бъ такого же рода 
изображен1ямъ въ катакомбахъ — по выбору ихъ въ качеств']^ украшенШ 
м'бстъ погребешя. Въ триклин1и (базилика Урса) по ст1намъ — сцены 
творен1я и н'бкоторыя событ1я изъ Новаго Зав-бта, им^ющхя близкое 
отношеше къ назначен1Ю триклинхя, какъ трапезной. 

Въ собственно храмахъ — ст']&ны нефа украшаются рядами сценъ 
изъ Ветхаго и Новаго Завета ^), процесс1ями святыхъ. На отд'1ль- 
ныхъ простЪнкахъ и между окнами изображаются статуарныя фи- 
гуры святыхъ, апостоловъ, пророковъ *). Абсида украшается ком- 
позищей торжественнаго, идеальпаго склада: чаще всего въ нее входитъ 
Христосъ ^) (Богородица р'Ьдко, въ храмахъ ея имени) *), наиболее по- 
читаемые святые, или апостолы, устроители храма ^). Ст^пы абсиды 
(для VI в'Ька) — сценами прообразовательными — евхаристическаго харак- 
тера и процесс10нальными (церковь св. Витал1Я и св. Аполлинар1я во 
Флот^), равно изображешями епископовъ. 

Люнеты украшаются одной композищей или фигурой ^). 

Буполъ или сводъ потолка — украшается одной ц'1льеой компо- 
зищей ^) съ монументальными фигурами. Въ углахъ потолковъ — четыре 
эмблемы евангелистовъ. 

Трхумфалъная арка — сценами торжественнаго характера: Хри- 
стосъ во слав-Ь — въ апокалиптической обстановки ^), или одно изъ 
главн']&йшяхъ событ1й его жизни (Крещеше) ^), или изъ жизни Бого- 
родицы ^°). 

Надъ входомъ въ церковь — образъ Христа "), или устроителя 
церкви (церковь св. Андрея). 

Въ притвор'Ь — ТТетръ и Павелъ по сторонамъ Христа, или 
Креста "). 



^) Сцены Ветхаго Зав']Ьта были указаны въ качестве украшен1Я ст^Ьнъ триклин1я, 
сцены Новаго Завета — въ церкви св. Аполдинар1Я Новаго. 
О Церковь св. Аподдинар1я Новаго. 
') Церковь св. Битад1я; церковь св. Агаты. 
*) Церковь 8. Мала Ма^^10ге. 
В) Церкви св. Витал1я, са Стефана. 
О Усыпальница Галлы Пдацид1н, церковь св. Внталхя. 
^) Усыпальница Галлы Плацид1и, церковь св. Витал1я; об^ крещальни. 
^) Церкви ев. 1оанна, церковь св. Аподлннар1я во ФдогЬ. 
') Церковь Креста. 

^®) Какъ указано было—лишь по предподожешю. 

^') Базилика Петра; церковь Креста (Христосъ попираетъ ногами льва и дракона). 
^') Базилика Петра. 

ЗАПвСКЖ ЖИП. ?. АРХКОЮГ. ОВЩ. Т. IX, ВЫП. 3 14. 17 
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Увааанное содерхавае росписи равеннскихъ храновъ, м^ста ея 
разы'1щен1а — не являются спец1альнн1ш лишь для вихъ одпихъ: уже 
и ран'1е оты^чалось сходство содержав1Я росписей этихъ храмовъ съ 
росписяии восточиыхъ, или виванпйскихъ храновъ, а равно и западныхъ, 
украшавшихся по образцанъ посл^дпихъ. 



ЗАКЛЮЧЕН! Е. 

Восьиа близкое сходство равевнскихъ мозаивъ V — ТП В'Ьеовъ съ 
совреиенпыии хе памятниЕаии во- 
сточно- виза нпйск&го искусства объ- 
ясняется, вааъ уже указывалось, [или 
тбнъ, что посл^дше слухилв для 
первыхъ обравцами, или т^иъ, что ихъ 
работали восточиЕле шастера, однако, 
ва'Ьсгк съ нЪстиыыи. Связь же Ра- 
венны съ Востовоыъ была вообще ве- 
лика н проявлялась она во иногихъ 
отношен1яхъ, почему и не должно быть 
удивЕтельныиъ появлеше ея въ паият- 
иикахъ искусства. Посл11дн1е, главнымъ 
образоиъ, назначались для украшен!я 
церБвеВ, а во глав!), равеннской церкви, 
съ саыаго освован1я ея до У-го иЁка 

58. Церковь св. Ацоиннар1Я Ыоваго. СТОЯЛО МНОЖество еписКОПОВЪ ИЛИ гре- 
Процесс111 св. иученндъ (лопо1шев1е *^ 

къ \<яа. 18). ковъ, ИЛИ сир1Йцевъ> Такъ, по преда- 

нию, занесенному уже у Аньелла, вс* епископы до Петра {XVII), 
какъ и онъ самъ, были сир!бцы ^); врон'б того, известно, что Адеритъ, 
Элеввад1й, Еалогеръ, Провлъ, Даеъ, Агапитъ — были веб греки *). 

Связь Равевны съ Востокомъ, въ частности съ ВизавтЁей, въ 
сильной степени, нужно полагать, зависла и отъ политичесвихъ от- 
ношений ея къ последней; какъ столица западной иынер1и, она, есте- 
ственно, должна была стоять въ близкой связи съ столицей восточной 
иипер1и — Бовстантинополемъ, тавъ какъ въ существе д^а о&к иипер1н 
образовывали собою одну и вл1ян1е одной, часто ея, стоящей выше другой 
въ томъ ИЛЕ иноиъ отношев1и, должно было отражаться на посл11Дней. 

') Ое 8. Ре1го,ХГ11. § 24, р. 289. 

*) РаЬг1, Ье варте тешог1е, II, 307 е(Гч 
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Этой связи, въ силу раздичныхъ обстолтельствъ, помогали и правители 
Равенны. Тавъ, какъ указывалось уже другими ^), Равенна подчини- 
лась сильному 1КД1ЯН1Ю Бонстантинополя при РаллЪ Плацидш, замеча- 
тельной женщине своего времени, получившей воспиташе въ Бонстан- 
тинопольсвомъ дворц']^, управлявшей государствомъ въ качеств*! регентши 
своего сына, Валентишана Ш, почти въ течете 25 л^тъ (425 — 450). 
Иолучивъ воспиташе въ БонстантинополЪ, она естественно находилась 
подъ обаяшемъ визанпйской культуры и оттуда могла вывезти или 
вызвать мастеровъ для украшешя столицы, ея церквей ^). Тому же 
вл1ятю подчинялась Равенна и въ тридцатил'^^тнее правлеше беодо- 
риха, при которомъ связь западной римской имперш съ Визант1ей, а, 
следовательно, влхяше ея культуры на Итал1ю (въ частности на Ра- 
венну) была не меньше, чЪмъ ран^е. Въ этой связи, кроме политиче- 
скихъ интересовъ, играло не маловажную роль одно обстоятельство — 
жизнь беодориха въ Константинополе (до восемнадцатилетняго воз- 
раста) и воспиташе, полученное имъ тамъ ^). При немъ между во- 
сточной импер1ей и западной была полная гармон1я; онъ во всемъ 
старался обнаружить свое почтен1е предъ визант1йскимъ дворомъ, съ 
соглас1Я котораго и сделался королемъ Итал1и ^). Единство Востока и 
Запада при немъ выражалось вообще въ близкомъ сходстве вводи мыхъ 
имъ учреждешй, законодательства, администрац1и. 

Равеннск1Й дворъ былъ при немъ бо.1ее или менее близкимъ по- 
вторешемъ константинопольскаго и вообще того образца, который далъ 
Константинъ Велик1й ^). Образцами того же Константинополя, оче- 
видно, долженъ былъ пользоваться веодорихъ и для воздвигаемыхъ имъ 
въ своей столице здан1й, церквей и другихъ памятниковъ искусствъ, 
которыя при немъ процветали, благодаря его покровительству и благо- 
- состояшю государства. И въ этомъ отяошен1и — въ покровительстве бео- 
дориха искусствамъ, въ его заботе объ украшен1и столицы, очевидно, 
сказалось вл1ян1е жизни въ Константинополе, воспитан1я, полученнаго 
тамъ ®). 

.Вл1ян1е Визант1и на Равенну, оказываемое въ той или иной сте- 



^) л а б а р т ъ, ШвЬ. йез аПв ш^пвЪг., II', 344; СтржиговскхА, Буг. Пепкт., 1, 5Р. 

V О ГлзиЛ Пдацид1и сн. Гиб б онъ, Истор1я упадка и разрушешя римской им- 
пвр1и, рус. пер., Ш, 463-464, 479, 534—539; IV, 39. 

') Кудрявцев ъ, Судьбы Итад1и, 22 — 23; Р П п ^ к-Н а т 1 1 п п ^, ОевоЫсЬге 
дев М1111е1а1еегд, ВегИп, 1889, 336. 

*) Мапво, (^еасЫсМе с[. Оз^-ОоШасЬеп Ее1с118 1п 1Ы1еп, Б1ев1ап, 1824, 52. 

•) М а п а о, О. е., 342, Ве11ав:е УШ; К у д р я в ц е в ъ, О. с, 30—31. 

>) М а п а о, О. с, 136. 
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пени при Галл^ Плацидаи, беодорих*]^, особенно сильно было при ви- 
зантШскомъ владычестве надъ Итал1ей въ перюдъ равеннскаго экзар- 
хата (568 — 751 годы). Оно проявлялось во вс*хъ йоронахъ обще- 
ственной жизни ^): большая часть высшихъ должностей (св^тсвихъ и 
духовныхъ) поручается гревамь; въ самомъ обществ^Ь много грековъ; 
были цЁлыя гречесЕ1я волонхи; восточные купцы (особенно сирхйцы) 
являются сюда, какъ равно греческхе банкиры, меняльщики, фабриканты, 
монахи; распространяются гречесме костюмы, обычаи, обряды, культъ 
греческихъ святыхъ (архангела Михаила, свв. Космы и Дам1ана, бео- 
дора Стратилата, Гермеса и др.) Если, такимъ образомъ, эллинизащя 
проникла въ гражданскую и церковную администрацш, въ жизнь обще- 
ства, въ кругъ культа, то естественно было ей проникнуть и въ искус- 
ство, т. -е. памятники искусства должны были выполняться или не- 
посредственно греческими мастерами, или же ихъ учениками тузем- 
цами. Въ самомъ д'Ёл^, среди различныхъ указанШ Аньелла нахо- 
дится одно драгоц'Ьнное въ этомъ отношеп1и. Говоря о росписи въ 
базилике Урса, онъ называетъ и имена самихъ живописцевъ ^), по 
которымъ можемъ судить о принадлежности ихъ той или иной нащи; 
это: Епзепаз (или Созепиз), Раи1аз, А§;а1;11о, Завхоз, З^ерЪапиз. Одни изъ 
дтихъ именъ указываютъ на гре<1еское происхождеше живописцевъ- 
мастеровъ (Еизейиз, Раи1и8, А^а^Ьо), а друпя на римское. Такъ, ве- 
роятно, было и въ д'Ёйствительности: у грековъ-мастеровъ, являвшихся 
сюда изъ Византш, были ученики туземцы — явлен1е, съ которымъ 
приходится им'Ьть д']&ло и при изучен1и визант1йскихъ памятниковъ на 
русской 0043*]^ ^). При визант1йско-восточномъ характере большинства 
изображешй въ равеннскихъ мозаикахъ — латиысшя надписи, имеющ1яся 
надъ ними, не им'бютъ р'Ьшающаго значен1я въ вопросе о происхож- 
дешя мозаикъ; латинск1й дзыкъ въ эпоху, къ которой относятся этн 



*) Факты, свяд^тельствующхе о распространен1и элдвнизма въ области равеннскаго 
вкаархата, сгруппироваиы въ труд'Ь Дидя, Б(иде8 заг Га(1т1Ш8та11оп е1с.| Ит. Ш, сЬ. 2; 
кратко повторены по Дидю у Его^Ып^ат, ВугапИпе лтЬ апд си11иге ]'и Коте ахи! 
1ьа1у (Атег1саи Тоигпа! о^ АгсЬаво1о^у, Арп1— ^ипе, 1895, 158—169). 

>) ЫЬ. РопИ7. Бе 8. Пг8о, XVI, § 23, р. 289. 

') Моааикн Здатоверхо-Мвхайдовскаго монастыря, фрески Бирилдовской церкви въ 
Шев^Ь — памятники визант1йскаго искусства на русской почв1^, но уже произведенные, 
В'Ьроятно, съ большимъ участ1емъ руссаихъ мастеровъ, что выражается русскими надпи- 
сями надъ ихъ изображеи1ями. Такого рода памятыикъ— женская д1адема изъ Шевскаго 
клада, хранящаяся нып'Ь въ Эрмитаже, съ эмадевымъ изображенхемъ деисуса, съ архан- 
гедомъ Гавр1Идомъ, ап. Петромъ и Павдомъ (надпись О АГЮ ПАВЬЛЪ). См. Н. П, 
Кондаков ъ, Ви8ант1йск1я эмали, 366. 



»" V 1 • • Ч «е- . .•-.!• .^ "■ —#К> . 
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мозаиБи, быдъ обще-употребительнымъ: въ самой Визант1и лишь съ конца 
У1 в. (при Маврик1и) вс']^ законы, акты стали писатьсл на греческомъ 
язык^ ^); изв']§стенъ и рлдъ памдтниковъ чисто греческихъ, на кото- 
рыхъ латинск1я надписи, напр., диптихи константинопольскихъ консу- 
ловъ ^) и др. 

Что же касается восточно - визант1йскаго вл1ян1я, то оно про- 
является, какъ это указывалось изсл^дователями, наприм'Ёръ, уже Витэ ^) 
и др., и въ последнее время наиболее детально Д. В. Айналовымъ — въ 
мозаикахъ 1У в^^ка и въ большихъ разм^рахъ въ мозаикахъ посл^дующаго 
времени V — VI в4ка, т.-е. того, къ которому относятся мозаики Равенны. 
Бакъ это отм'Ь чается Д. В. Айналовымъ^) и какъ указывалось нами выше 
при разбор^^ равеннскихъ моздикъ, между посл']^дними и римскими во мно- 
гихъ отношетяхъ им'Ьются ближайш1Я связи. И въ декоративныхъ прхе- 
махъ, и въ иконографическихъ типахъ и въ различнаго рода деталяхъ со- 
временной обстановки тЬ же связи съ мозаиками такъ-называемой милан- 
ской, неапольской школы. Эти связи объясняются однимъ общимъ вл1яшемъ 
на нихъ возро/кденнаго греческаго искусства на Востоке: въ Палестин^^, 
Сир1и, Константинопол'Ь и другихъ м^стахъ; выросшее на античной 
почв']^ новое искусство съ новыми задачами, съ новымъ содержан1емъ 
развивалось, разрабатывалось въ различныхъ м^стахъ въ союз']^; объ 
отд-Ьльныхъ самостоятельныхъ школахъ для этого времени (IV — VI в.), 
по крайнейг м^р^, въ настоящее время, когда начала визант1йскаго 
искусства еще не изучены, не приходится говорить. Равенна, сделав- 
шись, можно сказать, неожиданно, столицей западной римской имперхи, 
или, в^рн^е, временнымъ уб']&жищемъ ея императоровъ, не могла за- 
ключать въ себе уже готовую школу мастеровъ-художниковъ: ника- 
кихъ историческихъ или археологическихъ данныхъ къ тому не имеется; 
и для украшешя ея церквей, дворцовъ, естественно, должны были быть 
вызваны мастера оттуда, гд4 новое искусство уже процв-Ьтало. „0б4д- 
неше Итал1и и притокъ въ нее варварскихъ народностей въ IV и V 
в'Ькахъ, по справедливому зам^чашю Д. В. Айналова ^), д']Блаютъ для 
насъ понятнымъ появлен1е визант1йскаго стиля на этой классической 
почв*; высокое состояп1е науки и искусства на Восток* въ IV и V 



^) Ьау 1886 еЬ НатЪапс!, ШвЫге ^ёпёга1е с1а 1У 81ёс1е & сое ^опгв. Рапа, 1893, 
Т, 201. Ср. ВаеЫ, Б1ас1ез аиг Га(1тш18(;га1цоп.., 283. 
«) М о И п I е г, Ьев хуохгев, 20 -34. 

•) УНее, Ёкпйеа аиг ГЫаЮгге (1е Гаг*, Рапа, 1864, I, 225, 248—251. 
*) О. с, 74, 85, 89, 91, 133, 137 и др. 
») О. с, 172. 
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в^Бкахъ выдвигаетъ на первый планъ значенхе этого искусства для 
искусства Запада" О- 

Такимъ образомъ, можно говорить лишь объ одномъ теченш, ко- 
торое вливается въ искусство въ различныхъ м4стахъ его проявлеп1я 
и придаетъ ему тотъ или иной отт-Ьнокъ, сказывается въ создаши ткхъ 
или иныхъ образовъ, т^хъ или иныхъ декоративныхъ элементовъ. Это 
общее течете есть византШскхй стиль, который именуется древнс- 
византШскимъ искусствомъ. Этотъ стиль характеризуется ^), какъ уже 
видели, употреблешемъ синихъ и золотыхъ фоновъ, новой, неизвестной 
въ катакомбахъ цветовой гаммой, соедпнен1емъ золота съ зеленымъ и 
синимъ цв-^Бтами, пурпурными и белыми одеждами, показною монумен- 
тальностью иконографическихъ изображешй. 

Какъ на весьма ярк1й нрим'Ёръ встречи одпого и того же стиля 
въ западныхъ памятникахъ и восточныхъ, и вм']&стЬ какъ на фактъ, 
лишшй разъ подтверждающШ восточно-визант1йское происхожден1е ра- 
веннскихъ мозаикъ, мы укажемъ на мозаику, открытую Я. И. Смирно- 
вымъ на остров-Ь Кипр-Ь, въ церкви иаш^1а 'А^уеХйхтеоЧо^ (или Кауао- 
арха) ®). Церковь эта — древняя базилика (неизв^Ьстиаго времени), обра- 
щенная въ купольную церковь; отъ базилики сохранилась абсида съ 
мозаикой, относящейся, полагаемъ (на сколько можемъ судить по фо- 
тограф1и), ко второй половинЬ V в-Ька, или къ началу У1-го. Мозаика, 
согласно декоративному пр1ему визант1йскаго стиля, на золотомъ фон']^. 
Центръ конхи занимаетъ одно изъ рЬдкихъ изображен1й въ росписи 
храмовъ для У — VI вЬка, Богородица *), стоящая на подножхи и дер- 
жащая на л'Ьвой рук'Ь младенца Христа, Справа отъ нея архангелъ 
Михаилъ, а сл']&ва Гавршлъ — оба съ жезлами и сферами въ рукахъ: 
одежда на архангелахъ — б^лая съ золотыми кланами (со знаками, встре- 
чающимися на одеждахъ въ равеннскихъ мозаикахъ Н и Г), золотыя 



^) Ср. весьма важный для доказательства того ге положен1Я страницы у Н. П. 
Кондакова, Истор1я виз. иск., 52 — 55. Б^^нская библ1я, по мнЬшю его, отрывокъ 
блестящаго труда^ въ которомъ наглядно представлялась вся иетор1я возрожден1я искус- 
ства на его родной почв-Ь, совершавшагося въ прододжети ГУ и У в^ковъ (55). Со- 
поставляя изн%ст1я о повой столип'Ь (В а п (1 п г I, 1трепат Опеп1а]е, 1711, I, 111 и др.), 
говорить оиъ же, я ея художестве нныхъ богатствахъ съ истор1ей сплошного раворетя 
Запада и его центра Рииа въ У в'^к^^, иы невольно убеждаемся, что ташя рукописи, 
какъ БибЛ1я В'Ьиы, должны были возникнуть на Восток1| (54). 

') Ср. у Д. В. А й н а Л о в а, О. с, 169. 

') Благодаря любезности Я. И. Смирнова, мы им^ли возможность воспользоваться 
его описан1емъ этой мозаики^ а равно фотограф1ей съ нея^ ва что приносимъ ему глу- 
бокую блАГОдарность. 

^) Надъ нею, по белому фону,— необычная надпись: -{^ НАША МАРТА 4~* 
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сандалш. Эти ангелы сравнительно съ т^ми, что въ нозаикахъ церкви 
св. Лполлинархя Новаго^ отличаются большимъ изяществомъ; близостью 
къ античнымъ типамъ и потому ясно — древнЬе ихъ; удивительной мо- 
делировки лицо архангела Михаила; лицо его съ тонкими чертами — 
весьма живо; этими чертами — жизненности, тонкой моделировки, какъ 
указывалось, отличаются мозаики усыпальницы Галлы Плацидш. Пора- 
зительнаго сходства одна изъ фигуръ мозаикъ этой усыпальницы- св. Лав- 
рент1я съ фигурой архангела Гавр1ила въ кипрской. У Гаврхила строгое 
лицо, широко раскрытые, какъ обычно въ равеннскихъ мозаикахъ, глаза ^); 
сообразно съ стремительнымъ движешемъ его впередъ располагаются 
складки верхней и нижней его одежды; въ этой почти тожественной пере- 
дач^^ въ фигурахъ движен1я, какъ она выразилась цъ расположеши скла- 
докъ одежды видна особенно близость равеннской и кипрской мозаикъ, 
не говоря уже о тождественной моделировке т']&ла, одинаковомъ над^ленш 
фигуръ широкооткрытыми глазами. Равеннская мозаика отъ кипрской 
отличается лишь н'Ькоторой сухостью, связанностью, что, можетъ быть, 
зависитъ отъ выполнешя ея уже, какъ коп1и съ греческаго образца на 
чужой итальянской (или римской) ПОЧВ']^. 

Равеннск1я мозаики въ связи съ монументальностью иконографи- 
ческихъ изображешй, богатствомъ посл^днихъ сравнительно съ другими 
современными мозаиками на почвЪ Итал1и, и даже на Востоке, пред- 
ставляютъ собою драгоц']&нный памятникъ для исторхи византхйскаго 
искусства, для исторш росписи храма, крещаленъ, усыпальницъ, три- 
клин1евъ и другихъ здан1й, и для иконографш. Движенхе, развит1е 
искусства находитъ свое завершенхе въ мозаике; въ мозаике — уста- 
новлеше манеры и иконографическихъ типовъ, и потому-то она пред- 
ставляетъ весьма важное иконографическое, художественно - истори- 
ческое значен1е. Какъ такой родъ художества, способный, къ тому же, къ 
копировашю по картонамъ, византШская мозаика играла большую роль въ 
распространен1и визант1йскаго искусства и благодаря ей, главнымъ обра- 
зомъ, Западъ, очевидно, знакомился съ византШскимъ искусствомъ, ико- 
нографическими его типами '). Роль равеннскихъ мозаикъ въ силу указан- 



^) Недь8Я-ли ату черту характеристики отд'Ьдьныхъ дицъ, и чаще Христа— въ визан- 
т1йско1гь искусстве — связать съ сд'Ьдующиии словами въ надписи Авершя: ся ученикъ 
чистаго пастыря, который ии'Ьетъ большгя очи, зрящ%я всюду*? См. текотъ надписи въ 
стать-Ь И. В. Помядовскаго, Ж. М. Н. П., 1896, Ш, 164. 

') По набдюден1ямъ Подо, при реставрац1яхъ мозаикъ Чефаду, Монреаде, Палермо, 
рисунохъ д-бдадся на той св&вей масс:Ь, въ которую зат^^мъ вкладывалась инкрустация, 
такимъ образомЪу мозаичистъ выподнядъ рисунокъ уже по фресковому рисунку. Если 
такой ге процессъ быдъ и для мозаикъ V — У1 в., то исключаетъ-дя онъ употреблеше 
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ныхъпричинъ была весьма велика. Въ своей „Истор1и византШсваго искус- 
ства и иконограф1и по мин1атюрамъ '^ Н. П. Кондавовъ, перечисляя различ- 
ные памятники IV — V в'Ька для характеристики начальнаго пер10да ви- 
зант1йскаго искусства, приходить къ тому заключенш, что ни одинъ изъ 
нихъ не представляетъ въ полномъ смысле произведешя новаго хри- 
ст1анскаго искусства и говорить дал']&е именно о роли, значеши 
равеннскихъ мозаикъ: „напротнвъ того, несомненно, новыя формы 
и типы, сложен1е сюжетовъ на новыхъ началахъ находимъ мы въ 
мозаикахъ Равенны V столФпя*^. „И это явлеше, — продолжаетъ 
онъ, — ясно опред^лившагося въ своихъ задачахъ искусства, уб-Ьж- 
даетъ насъ, что мы видимъ зд^Ьсь новое движете художества. Это 
движете съ течен1емъ времени слагается въ широкое и знаменательное 
явлете псторхи, образуетъ эпоху процвЬтатя" (стр. 65 — 66). Иными 
словами — въ равеннскихъ мозаикахъ мы им^емъ д-Ьло съ художествен- 
ной манерой и иконографическими типами, какъ результатомъ работы 
христ1анскихъ художниковъ предыдущихъ в']&ковъ, находившихся подъ 
многоразличными вл1ян1ями, и какъ характерными образцами, въ ко- 
торыхъ многое почерпали художники посл^дующаго времени, какъ ви- 
зант1йск1е, такъ и ученики ихъ — западные, а равно руссте. Въ силу 
указанныхъ ран'^е причинъ мы полагаемъ возможнымъ отнести равенн- 
СК1Я мозаики къ памятникамъ византШскаго искусства на почв']^ Итал1и, 
однако, съ некоторой долей вл1ян1я западныхъ образцовъ (такъ-назы- 
ваемой условно римской школы); он^Ь распределяются по двумъ перхо- 
дамъ этого византШскаго искусства: начальнаго (до VI в-Ька) и про- 
цв^танья (съ VI в^ка); къ первому относятся мозаики: Православной 
крещальни *), Усыпальницы Галлы Плацид1И *); ко второму: церкви 
св. Аполлинар1я Наваго ^), св. Витал1я *), Арханской крещальни *), 
капеллы Петра Хризолога ®), церкви св. Аполлинархя во Флот^Ь ^), 
св. Михаила въ Афричиско ^). 



картона, т. -е. того рисунка, Еотороиу доджеиъ былъ подражать, все равно, и иастеръ ри- 
сунка во фреск^^? Бамъ кажется, что не искдючаетъ. (См. объ этоиъ вопрое^Ь, не р^шае- 
иоиъ ни въ какую сторону у М ю н ц а, Ьа шоаахдпе сЬгёиеппе реп^ап^ 1е8 ргепцегв а1ёс1е8, 47) 

^) Первой подовивы У-го вФка. 

^) Около 440 года. 

^) Начала У1-го в-Ька. 

*) Около 621—547 гг. 

*) Начала У1-го в-Ька. 

6) Около 569—578 гг. 

О Около 534—556 г. и УЦ-го в*ка. 

^) Около 545 г. 



стьннАя ЖИВОПИСЬ МИКЕНСКОЙ эпохи. 

Чд.-оотр. Б. в. Фармавовскаго. 

Раскопки, производивш1дся посл^&дн1я двадцать лЬть на м^стахъ 
Трои, древнихъ поселенШ на вер'Ь (Санторин']^), на аврополяхъ Тн- 
ринеа и Микенъ, дали остатки стенной росписи жилищъ такой отда- 
ленной эпохи, о которой до этихъ раскопокъ самымъ см'Ьлымъ изсл']^- 
дователямъ греческой древности не говорило ничего никакое вообра- 
жеше. То, что происходило въ странахъ, расположенныхъ вокругъ 
Архипелага, до Гомера, было покрыто густымъ мракомъ, который, 
казалось, былъ совершенно непроиицаемымъ. Правда, сами поэмы 
Гомера, являясь первымъ доступнымъ намъ источникомъ по истор1и 
культуры Грец1и, всегда живо свид'Ьтельствовали о томъ, что он'Ь 
стоять далеко не при начал*! развит1я греческой цивилизащи. Чтобы 
герои Ил1ады и Одиссеи пр1обр']^ли въ глазахъ населен1я то велич1е 
и ту славу, которыя имъ приписываетъ эпосъ, должно было пройти 
не мало времени. Если поэмы Гомера являются для насъ первыми 
образцами эпоса, то это только благодаря тому, что изъ-за особенной 
ихъ популярности и изъ-за совершенствъ он*! ран'Ье другихъ поэмъ 
были записаны- Самая высота художественнаго совершества Илхады 
и Одиссеи является результатомъ долгаго и энергическаго развит1я 
эпической П0Э31И; то состояше культуры, которое рисуютъ намъ поэмы, 
и то мхросозерцаше, которое въ нихъ отражается, опять-таки застав- 
ляютъ насъ заключать, что Грещя до Гомера много жила и мыслила. 
Посл'Ьдшй изсл^дователь греческой релипи Эрвинъ Роде, разбирая 
релипю эпохи Гомера, также приходить кь заключен1ю, что поэмамь 
Гомера предшествуеть весьма долг1й пер10дь въ греческой жизни 
(РзусЬе, 14 ел.). 

Теперь, поел*! упомянутыхъ раскопокъ, мы можемь не только 
точно констатировать факть существовашя весьма длиннаго перхода 
въ греческой исторхи до Гомера, но и составить себ4 довольно ясное 
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представленье о бытЪ въ эти отдаленныя времена. Открытхе ц'Ьлаго 
большого першда въ жизни Грещи, — перхода, о Еоторомъ никто не 
см4лъ и мечтать и отъ котораго теперь мы им-Ьемь остатки город- 
скихъ укр'Ьплен1й, дворцовъ съ ихъ убранствомъ, гробницъ, массу про- 
изведешй искусства и т. д., невольно поразило умы изслЬдователей 
какъ своею неожиданностью, такъ и обил1емъ новаго матерхала. Мног1е 
ученые отказывались в'Ьрить, что непроницаемый мракъ до-гомеров- 
скаго пер1ода начинаетъ слаб']&ть, и отказывались вид'Ьть въ открытнхъ 
предметахъ какое бы то ни было отношенхе къ истор1и грековъ. Сами 
открытые предметы такъ мало соответствовали т']&мъ а рпоп составлен- 
нымъ взглядамъ на счетъ быта гомеровскаго перюда, что большая 
часть и8Сл][;дователей решительно, высказывалась ва негреческое про- 
исхожденхе всЬхъ ихъ. Относительно предметовъ ^микенской" эпохи, 
подъ вл1ян1емъ неожиданности и блеска открыт1я, были высказаны 
самые разнообразные и самые противоречивые взгляды; однако, по 
мере увеличешя матерхала и более детальнаго его изученья, протнво- 
реч1й и различШ взглядовъ становится все меньше и меньше. Въ на- 
стоящее время уже единогласно признается глубокая древность микен- 
ской культуры, ея процветаше до Гомера; но на счетъ народа, создав- 
шаго ее, существуютъ два главныхъ взгляда: одни изследователи счи- 
таютъ создателей микенской культуры за грековъ, которыхъ воспе- 
вала эпическая поэз1я (Лёшке, Фуртвенглеръ, Шухгардтъ, Мильхгбферъ, 
Коллиньонъ, Перро, Жираръ, Дёрпфельдъ, Цунда, Бузольтъ, С. Рей- 
накъ и др.); другхе видятъ въ нихъ финнк1йцевъ, — взглядъ, который 
съ особенной силой былъ высказанъ въ прошломъ году Гельбигомъ. 

Для решешя вопроса о происхождеши микенской культуры не- 
обходимы точные ответы на некоторые второстепенные вопросы, какъ-то: 
1) въ какомъ отношенш находятся предметы микенской культуры, 
найденные въ одномъ и томъ же месте, другъ къ другу? 2) въ какомъ 
отношеши стоятъ предметы, найденные въ одномъ месте, къ предме- 
тамъ той же эпохи, но найденнымъ въ другихъ местахъ? 3) каковы 
отношен1я вещей микенской эпохи къ однороднымъ предметамъ Египта, 
Халдеи, Ассир1и, Финикш и М. Азш? Въ самой тесной связи съ по- 
следнимъ вопросомъ стоитъ вопросъ о дате микенскихъ вещей. Каждая, 
даже пезначительная находка можетъ неожиданно разъяснить одинъ 
изъ подобныхъ вопросовъ и темъ подвинуть впередъ весь вопросъ о 
микенской культуре. Въ особенности важны, конечно, находки такихъ 
предметовъ, которыхъ до сихъ поръ было найдено сравнительно мало. 
Меньше всего мы имеемъ остатковъ микенской стенной живописи: ихъ 
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ДО сихъ поръ было такъ мало, что Масперо (АгсЬёоЬ^е ё^уриеппе) 
выражается на счеть греческой живописи, будто отъ нея не осталось 
ничего, кром4 пустого звука. 

Поел*! сказаннаго понятна важность публикащи того новаго остатка 
микенской сгонной живописи, который изображенъ на таблицЬ III: по 
сохранности красокъ, по стилю и по техник'Ь этотъ фрагментъ, испол- 
ненный а1 &е8С0, является однимъ изъ любопытвгбйшихъ и лучшихъ 
фрагментовъ живописи микенской эпохи. 

Фрагментъ, изображенный въ краскахъ на таблице III, былъ найденъ 
въ 1893 году, весною, на полу мегарона дворца на микенскомъ акро- 
поле (6 на плане микенскаго акрополя у Регго!; е! СЫраег, Н181о1ге (1е 
Гаг! дап8 Гап^^^и^^;ё, VI, й^. 90) румынскимъ путешественникомъ г. А — у, 
у котораго и находится до настоящаго времени въ Румыши; одновре- 
менно съ г. А — у были въ Мвкенахъ нашъ стипенд1атъ Императорской 
Академ1и Художествъ В. Н. Бобровъи я. Тотчасъ же посл'Ь находки 
фрагмента г. А— у показалъ его намъ: я его подробно изсл^довалъ и 
сд^лалъ себе заметки на счетъ его стиля и техники. Въ Навпл1и же, 
куда мы возвратились изъ ^1икенъ, В. Н. Бобровъ сдЪлалъ съ фраг- 
мента съ замечательною точностью, в^рно передающею все особенности 
живописи фрагмента, акварель, которую воспроизводитъ табл. III. Аква- 
рель эта была представлена В. Ы. Бобровымъ въ Императорскую Ака* 
дем1ю Художествъ. Вице-президентъ Академ1и гр. И. И. Толстой далъ 
любезное разрешеше на воспроизведенхе акварели въ „Запискахъ Импе- 
раторскаго Русскаго Археологическаго Общества*. Считаемъ прхятнымъ 
долгомъ по этому поводу выразить здесь нашу глубокую благодарность 
гр. И. И. Толстому и В. Н. Боброву. Кроме рисунка, изображающаго 
остатокъ живописи фрагмента, на той же таблице дается его разрезъ. 

На фрагменте (тдблица представляетъ его въ натуральную вели- 
чину) изображена правая рука, плечо, часть шеи и груди человеческой 
фигуры; въ руке она держитъ за стебель цветокъ или скорее бутонъ 
цвЬтка. На руке вверху, непосредственно за плечомъ, надетъ браслетъ 
голубого цвета; на шее фигуры — ожерелье карминно-краснаго цвета. 
Браслетъ и ожерелье надеты прямо на голое тело: кисть руки и шея — 
совершенно одного и того же красновато- бураго цвета, который упо- 
требляютъ микенск1е живописцы для мужского тела. Фрагменты живо- 
писи, найденные при раскопкахъ Греческаго Археологическаго Общества 
въ томъ же мегаропе микенскаго дворца (по какой-то случайности нашъ 
фрагментъ ускользнулъ тогда отъ вниман1я изслЬдователей) и изобра- 
женпые въ 'Щу1\1. Арх- 1887, тсгл И, все имеютъ для мужского тЬла 
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эту же самую краску. Мужчина, изображенный на нашемъ фрагмент'!, 
представленъ былъ или совершенно нагимъ, или, что в-Ьроятн^е. на 
немъ над'Ьты были панталоны, обычный костюмъ мужчинъ въ микен- 
скую эпоху: въ такихъ панталонахъ изображены охотники на ивв'Ьст- 
номъ кинжал*! изъ 1У могилы микенскаго акрополя (Регго( е! СЬ1р1е7, 
У1, р1. ХУШ), на золотыхъ кубкахъ изъ купольной могилы въ Вафю 
(1Ь., р1. ХУ), въ такихъ же панталонахъ представлены статуэтки изъ 
Тиринеа (1Ь., й§. 353), изъ Микенъ (1Ъ., й§. 354), изъ Кампоса (Тао6ута<;, 
Моxт]VаЕ, тсьЧ 11) и т. д. Въ пользу того, что мужчина былъ представленъ 
од'Ьтымъ, говорятъ и над^^тые на немъ браслетъ и ожерелье, и его спо- 
койная, торжественная поза: едва-ли зд'^сь изображенъ былъ человЁкъ 
изъ низшаго сослов1я, въ род^ пращниковъ, на обломк*! серебряной 
вазы изъ Микенъ (Регго1;е1;СЫр1е2, У1, й^. 365), которые представлены 
совершенно нагими. Въ микенскую эпоху мужчины часто носили брас- 
леты: браслетъ на томъ м^ст-Ь руки над'Ьтъ у мужчины на золотой пе- 
чати изъ 1У могилы микенскаго акрополя (Регго! е1; СЫрхег, У1,Й5.420); 
мужчина, изображенный на фрагмент*! фрески изъ микенскаго мега- 
рона ('Есрт]|1. 'Ар^. 1887, тс(V. и), им4етъ также браслетъ. Ожерелье, 
или лента на ше^, у мужчины не представляетъ также ничего не- 
обычнаго для микенской эпохи (ср. А1Ь. МШ. III, Та^. XI, %. 9). 

Нельзя полагать, что браслетъ и ожерелье, надЬтые на мужчин!, 
состоятъ каждый разъ изъ трехъ частей, которыя микенсшй художникъ 
обозначилъ двумя красками, что средняя часть браслета окрашена въ 
голубую краску, средняя часть ожерелья въ красную, и что об^ крайшя 
части въ томъ и другомъ случа! желтыя. Голубой браслетъ и красное 
ожерелье — вотъ, что хот^лъ изобразить нашъ художникъ; будто оже- 
релье и браслетъ составлены, и то, и другой, изъ трехъ частей, соединен- 
ныхъ между собою, можетъ показаться на первый разъ изъ-за особен- 
ностей техники нашего фрагмента. Художникъ рисуетъ сначала на глад- 
комъ и не высохшемъ еще ело*! штукатурки, наложенномъ на слой 
глины, которая составляла первую нижнюю облицовку сг!ны мегарона 
дворца, —сло'! ярко-б!лаго цв!та контуры фигуры золото-желтою крас- 
кою; нашъ фрагментъ не говоритъ ничего на счетъ того, какъ д!лалъ 
художникъ предварительный эскизъ своего рисунка; по всей вероят- 
ности, его прхемы не отличались отъ пр1емовъ, которые мы такъ хорошо 
можемъ наблюдать на картин! изъ Тиринеа, изображающей охоту на 
быка (ЗсЬиетапп, Тхгупз, Та1 XIII): предварительный эскизъ художникъ 
д^лаетъ тамъ тою же краскою, которую употребляётъ для рисунка Поел*! 
того, какъ контуры фигуры готовы, художникъ заполняетъ красновато- 
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бурою краскою всю поверхность фигуры, представляющую обнаженное 
т'1ло мужчины; зат^^мъ голубою краскою заполняетъ очерченную такъ же, 
какъ и т'Ьло фигуры, желтыми контураки узкую поверхность браслета; 
красною краскою, наконецъ, обозначаетъ цвЬть ожерелья, контуры ко- 
тораго раввымъ образомъ сд'Ьланы желтыми. Еще до заполнен1я краскою 
поверхности т^^ла художникъ отд'^^лилъ кисть руки фигуры снизу кривою 
желтою лишеЮ; которая представляетъ ничто иное, какъ суставъ, нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ у кисти внизу съ ея наружней стороны; этотъ сустав'ь при- 
нимаетъ, когда кисть правой руки сильно отогнута по направлен1ю къ 
груди, въ своей части, обращенной къ туловищу, какъ разъ то очер- 
танье, которое даетъ ему нашъ художникъ. Но онъ въ своихъ наблю- 
детяхъ природы не идетъ дальше и не даетъ вполн^Ь реалисгическаго 
изображен1Я этого сустава кисти: изъ-за интересовъ симметр1и онъ и 
другой половин'Ь сустава, обращенной къ плечу, даетъ т'к же очерта- 
шя, что н первой, совершенно несогласно съ природой. Объяснен1е, 
которое я даю этой кривой лин1и около кисти руки, мн'Ь кажется един- 
ственно возможнымъ. Въ Берлин1^ я его сообщилъ, между прочимъ, 
Винтеру, который со мною совершенно согласился. Къ особенно- 
стямъ техники нашего фрагмента относятся еще сд'Ьланныя до рисунка 
на поверхности картины дв-Ь слегка углубляющ1яся въ штука! урку 
параллельныя лин1и, идущ1я горизонтально; он^ сд'Ьланы какимъ-то 
острымъ инструментомъ; одна изъ нихъ проходитъ ниже локтя фигуры, 
другая н-Ьсколько выше (въ 4,6 сант. отъ нея). Лиши эти служили 
художнику пособхемъ при рисоваши фигуры: первая, очевидно, даетъ 
м1^сто локтя ' фигуры; для чего служила вторая, на основан1и нашего 
фрагмента сказать нельзя. Технически лиши исполнены совершенно 
такъ, какъ лин1и, проведенныя на облицованныхъ штукатуркою полахъ 
мегароновъ въ дворцахъ Микенъ и Тиринеа, гд']^' эти лиши служили 
какъ бы канвой для орнаментовъ, украшавшихъ полы дворцовъ, на 
подоб1е пестрыхъ ковровъ (ср. Шгагй, Ьа реш1;ш-е апйдие, 102; Регго! 
е! СЫрхег, Т1, 553). Наконецъ, посл-Ь того, какъ вся фигура была 
отд'&лана, художникъ покрылъ фонъ темно-синею краскою; на нашемъ 
фрагмент^^ этотъ слой настолько густъ, что подъ нимъ решительно 
нельзя было заметить предварительныхъ контуровъ рвсунка. Разр'Ьзъ 
фрагмента наглядно показываетъ поверхность, на которой исполнена 
живопись: впи?у темно-бурая глина, непосредственно облицовывавшая 
ст4ну; поверхъ нея — б^лый слой штукатурки, въ которую (такъ какъ 
вся живопись исполнялась на свежей, не высохшей штукатурке) впи- 
талась синяя краска фона и частью красно-бурая фигуры. 
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На поверхности фрагмента остались во многихъ м'Ьстахъ сл^ды 
б^лой штукатурки: очевидно, нашъ фрагментъ былъ покрыть еще 
въ микенское время слоемъ штукатурки, которая должна была принять 
новыя картины. ТЬиъ обстоятельствомъ, что нашъ ф^^агментъ, такимъ 
обравомъ, былъ уже въ отдаленныя времена скрытъ отъ вн']&шнихъ 
ВЛ1ЯН1Й, объясняется прекрасная сохранность его красокъ, которыя были 
особенно св-Ьжи въ моментъ его отврыт1я. Другхе, открытые ' раньше, 
фрагменты живописи микенскаго дворца сильно пострадали отъ пожара* 
уничтожившаго дворецъ, и отъ атмосферныхъ вл1яшй. 

Нашъ фрагментъ, составлявшШ, несомн']&нно, часть живописи ми- 
кенскаго дворца, является яснымъ доказательствомъ того, что живопись 
дворца м'Ьнялась; при етомъ живопись бол'Ье поздняго времени д^^лалось 
на новой штукатурк'Ь, которую накладывали прямо на старую роспись. 
Въ Микенахъ найденъ былъ одинъ алтарь: на немъ живопись подоб- 
нымъ же образомъ была перем'Ьнена пять разъ (ср. Регго! е1; СЫрхег, 
VI, 242, 350). 

Сишй фонъ, на которомъ выдавалась наша фигура, былъ обычнымъ 
фономъ въ микенской живописи *). Его мы видимъ на томъ фрагменте 
живописи изъ Микенъ, гд'Ь изображены три чудовища съ человеческими 
туловищемъ и руками и съ головами ословъ, чудовища, которыя несутъ дичь 
на длинной жерди ('Е^т^К'. 'Ар^. 1887, тсЬ. 10, 1=Регго1; е* СЫр1е2, VI, 
й^. 438=Сг1гагй, Ьа решайте апйдие, й§. 54); сишй же фонъ им^етъ 
и изв'Ьстная картина изъ Тиринеа съ изображенхемъ охоты на быка 
(ЗсЬиешапп, Ткупз, Та^. XIII), и картинка изъ Микеяъ съ изображсн1емъ 
религюзныхъ обрядовъ около идола ('Есртл!. 'Ар)(. 1887, т^Ь. 10, 2=Регго1 
е1; СЬ1р1е29 VI, б§. 440), и фрагменты живописи изъ микенскаго дворца, 
открытые Греческимъ Археологи ческимъ Обществомъ (ср. 'Еср^лх. 'Ар5(. 
1887, 164). Остальныя краски нашего фрагмента — также обыкновенныя 
краски микенской живописи. Относительно окраски тЬлл было сказано 
уже выше. Голубая краска браслета — бол-Ье слабый тонъ (разбавлеше) 
темно-синей краски фона; краска ожерелья — обычная ярко-красная кро- 
вяная; желтая краска контуровъ — обычная золото-желтая (ср. Регго1 е! 
ОЫрхег, VI, 433). Какъ и на другихъ фрагментахъ микенской живописи, 
краска положена кистью, сделанною изъ щетины (ср. (71Г(1Г<1, Ьа решайте 
апйдие, 103). 

Т'Ь пр1емы живописи, которые мы наблюдаемъ на нашемъ фраг- 
мент'Ь и которые состоятъ въ томъ, что сначала рисуются контуры 

^) о 8пачев1и синяго цв'Ьта въ древности ср. Я е а 2 е у, Ьеа Г1^1ппра апЫчаев Ле 
Ьогте стЬе (\п Мпвёе йп Ьоптге, I, 5 ел. 
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фигуръ и загЬмъ уже посл^дн1Я раскрашиваются, им'Ьютъ себ^ ближай- 
шую анадопю въ микенсвомъ фрагмент'^ съ изображен1емъ трехъ чудо- 
внщъ ('Е<рт){1. 'Ар^. 1887, тс^у. Ю, 1): весь рисунокъ зд-Ьсь сд^Ьланъ темно- 
коричневымъ, и зат^мъ фигуры заиолнеыы желтою краскою. Однако, 
посл^дшй фрагментъ им^етъ особенность, которая заставляетъ насъ 
отнести его къ бол'Ье позднему времени, ч']^мъ нашъ фрагментъ: между 
т1&мъ, какъ нашъ фрагментъ не обнаруживаетъ пи мал']^йшей попытки 
къ моделировк']^ фигуры, покрываетъ всю «фигуру совершенно ровной 
по тону краской и обозначаетъ выгибъ кисти руки въ сторону груди 
схематической кривой лин1ей, фрагментъ съ изображешемъ трехъ чудо- 
вищъ, несомп'Ьнно, показываетъ начала моделировки, употребляя на 
погахъ чудовищъ, окрашенныхъ въ желтый цв1^тъ, для м'Ьстъ, менФе 
осв-Ьщенпыхъ, штрихи желтой же краски, но бол4е густого и темнаго 
тона. Посл'Ьднюю особенность разд'Ьллютъ съ нимъ п тиринеская кар- 
тина съ изображен1емъ быка и фрагменты живописи изъ ыпкенскаго 
мегарона ('Е^чца. 'Ар/ 1867, ^^''V. 10). ВсЬ эти картины указываютъ 
на бол'Ье высокую степень развит1я микенской живописи, чЬмъ фраг- 
ментъу издаваемый нами. На ббльшую древность нашего фрагмента 
указываютъ и выр'Ьзаниыя въ штукатуркЬ лиши, которыми пользуется 
нашъ художпикъ при рисоваши фигуръ; такихъ лин1й мы уже пс видииъ 
па другихъ названныхъ выше картинахъ микенской эпохи. 

Фрагментъ съ изображешемъ трехъ чудовищъ, хотя дфлаетъ уже 
попытки къ моделировке фигуръ, но употребляетъ еще вм^сгЬ съ на- 
шимъ фрагментовъ примитивный способъ живописи, т. -е. обводнтъ фигуры 
контурными ЛИН1ЯМИ и заполняетъ ихъ потомъ краской; фрагменты съ 
изображеп1емъ охоты на быка, церемошй около идола изъ Микенъ и 
фрагменты изъ микенскаго дворца пишутъ иначе: у нихъ н^тъ кон- 
туровъ, сд^ланныхъ особою краскою; они сразу краскою пишутъ всю 
фигуру. 

По техническимъ пр1емамъ, которые обнаруживаются на остаткахъ 
фрескоиоП живописи микенской эпохи, эта живопись пережила три 
перюда: 1) перюдъ, представляемый пашимъ фрагмепюмъ (лпв1и. вы- 
рЬаанния на штукатурке; контуры — особой краской; внутри нихъ 
фигура заполняется краской; отс}тств1е моделировки); 2) перходъ 
фрагмента съ изображешемъ трехъ чудовищъ (н^тъ линШ, вырезанныхъ 
на штукатурк-Ь; контуры — особой краской; внутри контуровъ фигура 
заполнена другой краской; начала моделировки) и З) пер1олъ „охоты 
на быка", „церемошй около идола *", фрагментовъ микенскаго мегарона 
(н^тъ особыхъ контуровъ; фигуры —одной краской; моделировка). 
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Нельзя не заметить большого сходства техническихъ прхемовъ пер- 
ваго перхода микенской живописи съ прхенами египетской живописи. 
Въ Египт'6 мы видимъ ту же тонкую облицовк^ ст^нъ штукатуркой, 
на которой пишутъ картины; и тамъ сначала кистью, какъ въ Мике* 
нахъ, художникъ д'Ьлаетъ весьма тщательно контуры; зат^мъ, очерчен* 
ныя фигуры раскрашиваются; и въ Египт'Ь пособхемъ при рисован1Е 
фигуръ художнику служатъ линш, начерченный на поверхности, вос- 
принимающей я:ивопись (ср. о техническихъ прхемахъ египетской живо* 
писи ОхгагЯ, Ьа ре1п1иге ап1;1дие, 48 ел.)* Сохранивш1еся памятники 
живописи микенской эпохи вполн-^Б подтверждаютъ Т'Ь предан1я о про- 
исхождеши и началахъ живописи, который передаютъ намъ древн1е 
писатели. Преданхе посл'Ьднихъ, конечно, не касается микенской эпохи, 
а живописи исторической эпохи, т.-е. эпохи не ран'1е УШ в'Ька до 
Р. Хр. Но греки въ историческую эпоху должны были учиться живо- 
писи сначала и должны были опять пройти тЪ же стад1и художествен- 
наго уменья, который уже были пройдены ими много Л'Ьтъ ран^е, въ 
микенскую эпоху. Переворотъ, уничтожившхй микенскую культуру и 
изв'бстный подъ именемъ переселешя дорхйцевъ, принадлежитъ къ вели- 
чайшимъ переворотамъ, которые когда-либо переживала Грещя. ВсЬ 
усп'Ьхи, сделанные греками въ микенскую эпоху, посл^ нашеств1я дорхй- 
цевъ пали; насту пилъ рядъ в'^^ковъ темнаго варварства, который С. Рейнакъ 
такъ удачно назвалъ »тоуеп &^е'' античной Грещи; тогда были забыты 
и традищи живописи, которой микенская эпоха научилась у египтянъ. 
И вотъ, когда насталъ часъ возрожден1я, греки опять обращаются за 
уроками по искусству туда же, гд-Ь учились ихъ предки микенской 
эпохи — въ Египетъ. Плинхй (К. Н. 35, 15) совершенно в^рно гово- 
ритъ, что впервые живопись явилась въ Египт'Ь въ весьма отдаленную 
эпоху; въ этомъ же и'Ьст^ у Плишя изобр'Ьтателемъ живописи въ Грецш 
называется, среди другихъ, Филоклъ еьиптянинъ (разумеется, грекъ изъ 
Египта, ср. С. йтНЬ, въ Ксйопагу оГ Огеек апй Еошап апйдшйез, П, 8. V. 
р1с1;ига, 401). Мы не будемъ теперь останавливаться на разбор'Ь свид^- 
тельствъ древнихъ авторовъ о томъ, к'бмъ и тц^ открыта живопись въ 
Грец1и, а укажемъ только на то, какой способъ живописи считался у 
нихъ наидревнМшимъ и как1е способы считались явившимися позднее. 
ВсЬ свидетельства древности согласны между собою въ томъ, что древ- 
нЬйшхй способъ живописи это — контурный рисунокъ (11пеап8 р1с1пга); 
отк1)итъ онъ былъ такимъ образомъ, что на стЬи^ была очерчена т4нь 
человека или животнаго (ср., кром-Ь указаннаго мЬста Плин1Я, еще РПп. 
N. 11. 35, 151; АНгепад. Ье^а*. рго СЬпз!. 14, р. 59 зя- ей. ВесЬЫг). 
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Изъ этого примитивнаго способа явился второй родъ живописи, когда стали 
писать фигуры красками (каждую фигуру одной краской: „зесипЛат 
8Ш5и118 со1ог1Ьи8 е*топосЬгота1оп Й1с1;ат*). Но второй способъ, который 
яазываетъ ПдинШ, явился не вдругъ изъ перваго: между первымъ и вто- 
рымъ способомъ Плин1я стоитъ способъ, который прим-Ьняетъ египетская 
живопись и микенская перваго ея перхода (контуры и окраска фигуръ). 
И этотъ способъ одно время практиковали греки, когда поел-Ь дор1й- 
скаго нашеств1я снова стали заниматься искусствомъ. На этой ступени 
стоитъ живопись Экфанта коринескаго (VII в. до Р. X.). Самъ Плишй 
опять выразительно говорить о яемъ, что онъ началъ фигуры, нарисо- 
ванный по первому способу (т.-е. только контурно), окрашивать кир- 
пичнымъ цв'Ьтомъ, добытымъ имъ изъ растертаго глияянаго черепка 
(Р1ш. N. Н. 35, 16). Мы можемъ судить о живописи Экфанта корине- 
скаго по мелосской ваз* СЕсрт)|1. 'Ар^^. 1895, тсбл 4), фигуры которой 
буквально соотв'Ьтствуютъ тому, чего мы можемъ ожидать отъ живо- 
писи Экфанта *); ваза эта, какъ справедливо судитъ ея издатель Мило- 
насъ, относится къ VII в. до Р. Хр. Живопись третьяго перхода микенской 
эпохи совершенно соотв^Ьтст1?уетъ живописи „8шди118 со1опЬи8 е1; топо- 
сЬгота1;оп". ВсЬ ея остатки Перро справедливо считаетъ происходящими 
изъ посл'Ьднлго перхода существован1я этой культуры (Регго! е! СЫрхег, 
VI, 884). Папротивъ, нашъ фрагментъ, по его техническимъ прхемамъ 
и по тому, что онъ былъ еще въ микенское время покрытъ штукатуркой 
для новой живописи, надо отнести къ бол^^е древнему времени. И по 
стилю онъ отличается отъ картинъ поздн-Ьйшаго перхода. Челов-Ьческтя 
фигуры на нихъ отличаются большею мягкостью очерташй, большею 
естественностью, хотя и меньшею определенностью формъ, ч^Ьмъ это мы 
видимъ на нашемъ фрагменте. „Охота на быка^ изъ Тиринеа уже не 
выд'Ьляетъ такъ р^Ьзко всЬ отд^льныя части рукр; локоть у изображен- 
наго на ней челов']&ка не им^етъ такой острой стилизированной формы, 
овадъ плеча гораздо деликатнее; часть плеча, прилегающая къ шеЬ, 
ближе къ природе, ч^мъ у нашей фигуры; шея и голова пропорцхональ- 
н^е по отношешю къ ширин* плечъ: у нашей фигуры плечи были 
ненропорщонально узки въ сравнен1и съ очень толстой шеей; крайне 
уродливо должно было быть и туловище нашей фигуры: очень широкое 
вверху, оно очень быстро суживалось къ поясу. Впрочемъ, и так1Я 
узшя плечи, и такая широкая шея, и такое уродливое туловище состав- 
ляютъ характерныя черты микенскаго стиля: одна гемма, найденная 

') Нахожу съ удовольств1емъ, что С. 8 т И Ь, ук, ст,, 403, держится на счетъ живо- 
писи Экфанта одиваковяго со иною инФн1я. 

Зап. Имп. Руссв. Арх. Общ. т. 1х, ши. 3 в 4. 18 
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въ Микенахъ (01гах(1, Ьа решайте апИдие, й^. 64), даетъ накъ пред- 
став л еше о томъ, вакъ мы должны дополнять недостающ1я части нашей 
фигуры. Если картины третьяго перюда микенской живописи даютъ 
бол']&е правильныя и развитыя формы, то он*! сд'Ьлали уже больш1е 
усп'Ьхи: челов'Ьческ1я фигуры у нихъ трактованы не въ стил^ указанной 
геммы, а въ стил']^, близкомъ къ кубкамъ изъ Ваф10. Но нельзя не 
признать, что т^ формы т^ла, который мы видимъ на посл'Ьднихъ, пред- 
ставляютъ органическое развит1е формъ нашей фигуры: у человека, 
привязавшаго веревку къ задней ног'Ь быка, на одномъ изъ кубковъ, 
вс'Ь формы л'Ёвой руки безусловно произошли отъ формъ руки на нашемъ 
фрагмент'^: тотъ же сгибъ руки, та же манера держашя въ рук^ пред- 
мета (только на кубк1^ и большой палецъ руки охватываетъ находя- 
щуюся въ рукахъ у человека веревку), та же мускулистость и сила 
руки, то же овальное плечо, г!; же очерташя руки ниже плеча и ниже 
локтя. Мастеръ, сд'Ьлавш1й кубки Вафш, освободился только отъ той 
жесткости, которая характерна для стиля нашего рисунка, и усовер- 
шенствовалъ пропорцги (бол'Ье прави^яьное отношеше головы и шеи къ 
тирин*! плечъ и къ туловищу). Нельзя не зам'Ьтить, что рисунокъ на 
нашемъ фрагмент'^ поражаетъ той тщательностью, съ которой его авторъ 
выводилъ каждую лишю, и ув'Ьренностью его руки. Рисунки позднМ- 
шихъ микенскихъ карти^ъ гораздо легче нашего, но за то они не такъ 
старательно сд'1ланы. Некоторая небрежность въ исполнен1и замечается 
на фрагмент-Ё съ изображешемъ трехъ чудовищъ и на фрагментахъ изъ 
микенскаго дворца. Т'Ь же формы, которыя мы наблюдаемъ на рукЪ 
нашего рисунка и дальнейшее развитхе которыхъ мы видели на куб- 
кахъ изъ Ваф10, мы встр^чаемъ на микенскихъ золотыхъ печатяхъ: 
печать (Регго! е! СЬхрхег, VI, й§. 420) изъ 1У могилы микенскаго акро- 
поля буквально почти копируетъ нашу фигуру: то же овальное плечо, 
те же лиши мускулистой руки, то же быстрое суживаше туловища, 
тотъ же браслетъ на рук* (ср. затЬмъ Регго!) е! СЫрхег, VI, %. 421, 
425). По стилю нашъ фрагментъ долженъ быть одного времени съ пе- 
чатью изъ IV могилы (й§. 421). Формы рукъ бронзовыхъ статуэтокъ 
изъ Тиринеа (Регго* е! СЫрхег, VI, %. 353) и изъ Микенъ (Л., %. 354) 
и свинцовой статуэтки изъ Кампоса (Таоб7тас, Шощюи^ т:Ь, 1 1) близка 
къ руке мужчины, ведущаго быка, на кубке изъ Вафю: эти три ста- 
туэтки, равно какъ и кубки изъ Бафхо, принадлежатъ позднейшему 
перюду микенской эпохи. И на статуэткахъ все формы — развитхе формъ 
нашего фрагмента и печати (Регго! е! СЫрхег, %. VI, 421: ср., напр*, 
ЛИН1И шеи и плеча статуэтки изъ Микенъ (%. 354), манеру держашя 
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щита, формы большого пальца). Статуэтка изъ Бампоса съ наглядностью 
иамъ показываетъу какъ мы должны представлять кисть руки у нашей 
фигуры: она отогнута въ сторону туловища совершенно такъ, какъ 
л^вая кисть руки у статуэтки. Очевидно, это отгибаше кисти руки 
въ сторону груди было однимъ изъ любимыхъ мотивовъ микенскаго 
искусства. 

Въ рук'Ь мужчина держитъ на нашемъ фрагменте бутопъ цв'1тка 
на стебле; этотъ мотивъ былъ также хорошо изв'Ьстенъ въ Микенахъ. 
На ручк']^ зеркала изъ слоновой кости, найденной въ Микенахъ, въ дро- 
мосЬ II большой купольной могилы (Регго! е! СЫрхег, VI, й§. 386), изо- 
бражены двое мужчинъ, изъ которыхъ изображенный на*л'1во держитъ 
въ правой рук']^ цв']&токъ съ длиннымъ стеблемъ. 

Большой палецъ руки у нашей фигуры сильно выдвинутъ на-верхъ, 
чтб совершенно ясно показываетъ кривая лин1я, состоящая изъ трехъ 
посл'Ьдовательныхъ лин1й и отд'Ьляющая большой палецъ отъ осталь- 
ныхъ. Остальные четыре пальца прижаты къ ладони. Ниже мизинца 
обозначена складка, являющаяся въ этомъ ъгЬст^ руки при такомъ 
положенш четырехъ пальцевъ. Художникъ не даетъ полнаго рисунка 
этой складки, а только въ общемъ обозначаетъ образующ1йся выступъ. 

Формы, которыя мы констатируемъ на нашемъ фрагмент*!, являются 
общимъ достояшемъ микенскаго искусства: ихъ мы видимъ и въ микен- 
ской живописи, и въ скульптуре, и въ глиптикЬ. Мы вид4ли, что формы 
эти постепенно улучшаются, вырабатываются бол^Ье правильныя про- 
порцш, очертан1я формъ становятся ближе къ природе, теряютъ свою 
первоначальную резкость. Какъ бол-Ье древнхя изображен1я человече- 
ской фигуры въ микенскомъ искусстве, такъ и бол^е позднхя, въ своей 
основе им^ютъ одно и то же понимаше формъ, одинъ стиль. Даже и 
грубыя фигуры стелъ при всей неумелости и безпомощности ихъ масте- 
ровъ стараются воспроизводить тк же формы. 

Въ технике микенской живописи мы обнаружили вл1яше Египта, 
которое такъ сильно сказывается на нашемъ фрагменте. Но если перво- 
начально микенцы учатся живописи у египтянъ, они не долго поль- 
зуются пр1емами египетской живописи и скоро вырабатываютъ свои 
собственные прхемы. Лиши, вырезанныя въ штукатурке, воспринимаю- 
щей картину, скоро исчезаютъ въ Микенахъ; исчёзаетъ и живопись 
контурами, внутри которыхъ фигура заполняется особой краской. Если 
нашъ фрагментъ сохраняетъ еще два последше прхема, взятые изъ 
Египта, то уже и на немъ первый шагъ къ освобожденш отъ египет- 
скихъ ВЛ1ЯН1Й сделанъ: сишй фонъ представляетъ уже оригинальную 
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постоянную собственность мпкснской живописи (иехду т'^нъ, оБрасв& 
т1Ьла мужчины, ожерелье и браслетъ — египетскте). 

КаБъ въ техническв1ъ 11р1емахъ, тавъ и въ стил'Ё, иикенское нскус- 
ство первоначально обнаруживаетъ вл1ян1е того же Египта. Всякаго 
поразить на первый взглядъ сходство фориъ руви на пашенъ рисупБ^ 
гъ египетскииБ. Возьменъ для сравнешя картину, изображающую рели- 



Еги|[рТ1К1й 1юье|||Ъ впо1н Древпяго циротва въ 1 

г1(Ш1ую процесс110, изъ Мединетъ-Абу (Регго1 е^ СЫр1е2, I, й§. 172): 
здЬсь формы л'Ьвой рукн Раизеса III съ ату)ибутами власти весьна 
сходны съ рукою на пашемъ фрагмент*; ср. дал'Ье 1Ъ., й^. 173, 175, 
225, 255, гранитный рельефъ съ обелиска царицы Гагспсутъ въ храм* 
Аммона въ бивахъ, гипсовый слЬпокъ съ котораго есть въ Берлннскомъ 
музе* № 94) и т. д. Сходство съ египетскими памятниками особенно 
сказывается въ очертан1лхъ вонтуровъ руки ниже плеча, въ очертанЫхъ 
большого пальца рукн и локтя. Ср. особенно фигуры средняго ряда 
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на египетскомъ рельеф* Берлинскаго музея (эпохи древняго царства); 
изображен1е его мы даемъ г^^съ, высказывая благодарность админи- 
стращи Берлинскаго музея за любезное разр^шеше воспроизвести на- 
званный рельефъ. Но въ Египт-Ь всЬ контуры всегда сделаны дели- 
катн-Ье, мягче, элегантнее и легче; на рисунк-Ь нашего фрагмента, 
напротивъ, чувствуется резкость, тяжеловатость. Плечи трактованы у 
нашего мастера совершенно не такъ, ка^ъ въ Египте: зд'Ьсь онъ отсту- 
паетъ отъ своихъ иноземныхъ образцовъ (изображающихъ людей другой 
расы) и обращается къ наблюдешю природы: правда, изъ-за его мало- 
опытности ему это мало удается, но уже достойны похвалы то стрем- 
леше изучать природу и то свободное отношенхе къ чужимъ образцамъ, 
которыя онъ обнаруживаетъ, и которое мы вид']&ли у него не разъ. Эти 
качества микенскаго художника обезпечиваютъ прогрессъ въ микенскомъ 
искусств*, который такъ мало свойствененъ Египту. Въ сравнительно 
короткШ промежутокъ времени кикенская живопись обнаруживаетъ 
уже три различныхъ стад1и развит1я. Въ скульптур* и глиптик* микен- 
ской эпохи мы зам*чаемъ то же прогрессивное развитхе (ср. Таоб^^тас, 
]VЬx^Vас, 183). 

Теперь, поел* того, какъ анализъ техническихъ прхемовъ и стиля 
насъ уб4дили въ томъ, что нашъ фрагментъ принадлежитъ бол*е ран- 
нему пер10ду микенскаго искусства, ч*мъ друпе изв*стные до сихъ поръ 
остатки микенской жнвописи, мы сд*лаемъ зам*чаше на счетъ одежды 
изображеннаго на фрагмент* мужчины. Цунда (Ж^щ^ка^ 56) показалъ, 
что хитонъ явился въ Микенахъ въ пЬздн*йш1й пер10дъ, и что до того 
обычнымъ костюмомъ мужчины служилъ родъ панталонъ {т:гр1С,а>\к(х) и 
плащъ Мы раньше высказались за то, что на нашемъ рисунк* муж- 
чина од*тъ именно въ ташя панталоны. Если на другихъ микенских^^ 
рисункахъ мужчины являются въ хитонахъ, то нашъ фрагментъ относится 
еще къ такому времени, когда хитонъ не былъ изв*стенъ въ Грец1и. 

Пока нашъ фрагментъ является древн*йшимъ прим*ромъ изобра- 
жен1я челов*ческой фигуры въ ст*нной живописи микенской эпохи. 
Посл*дняя развивалась постепенно. Раскопки даютъ намъ возможность 
въ главныхъ чертахъ просл*дить посл*довательные фазисы ея прогрес- 
сивнаго развит1я. 

Общ1й характеръ живописи въ эту эпоху — совершенно тотъ же, 
ч го и въ Егппт* и на Восток*: единственною ц*лью художника слу- 
житъ украшенхе ст*нъ жилищъ; са^мостоятельнаго значешя живопись 
теперь еще не им*етъ; она всец*ло служитъ архитектур*; какъ и 
т^азовая живопись, она теперь исключительно декоративная. Въ росписи 
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жилищъ микенской эпохи прежде всего зам']Бтно постепенное развит1е 
полихромш. Между т^мъ какъ во второмъ город^Ь Трои *) какъ на 
ст'бнахъ жилищъ, такъ и на вазахъ, полихром1Я еще отсутствуетъ, и 
тамъ довольствуются при украшен1и внутренности домовъ только по- 
крывашемъ ст^нъ весьма тонкимъ слоемъ желтоватой извести, въ жили- 
щахъ, открытыхъ на остров*! Оер'Ь ^), потолки и стЬви росписаны уже 
красками. Въ одномъ нзъ домовъ тамъ найдены были остатки обли- 
цовки ст'1нъ и потолковъ. Сначала ихъ покрывали слоемъ глины; на 
глину уже накладывали слой бЬлой чистой извести, на которомъ и 
д']^лали полихромный рисунокъ. Мы уже вид']&ли на нашемъ фрагмент*!, 
что совершенно также была сд'Ьлана облицовка ст^нъ въ Микенахъ. 
И краски, которыя мы видимъ на Оер!, уже четыре обычныя краски 
микенской эпохи (кровяная красная, светло-желтая, густая синяя и 
черновато-бурая; особой б-Ьлой краски не было: гд-Ь хот-Ьли им'Ьть б'блый 
цв'Ьтъ, оставляли просто нетронутою известь сгЬнной облицовки). Въ 
Микенахъ является только по два различныхъ тона для краснаго (свет- 
лый и темный) и для синяго: на нашемъ фрагменте мы видели светло- 
красный и оба оттенка синяго. Накладывали краску на ст^ны какъ на 
бере, такъ и везде въ другихъ местахъ, кистью: иногда остатки волос- 
ковъ ея щетины мы видимъ на сохранившихся до насъ фрагментахъ 
живописи. Красили на бере также по свежей извести. Если на Оере 
техника и краски живописи мало отстаютъ отъ Микенъ и Тиринеа, 
то весьма заметенъ прогрессъ на микенскихъ и тиринескихъ картинахъ 
въ сравнеши съ еерскими въ области рисунка и искусства соединешя 

ЛИН1Й. 

На вере первоначально вся роспись стены заключается только 
въ горизонталь ныхъ разноцветныхъ полосахъ, проходящихъ по всей 
стене; мы видимъ здесь то сочеташе двухъ красокъ: серыя (эта краска — 
слабый тонъ обычной черновато- бурой) и син1я полосы идутъ по оче- 
реди, то трехъ: серыя, белыя и красныя полосы. Отдельные цвета 
разделяются другъ отъ друга слегка врезанными въ штукатурку ли- 
Н1ЯМИ (въ роде техъ, которыя мы видели на нашемъ фрагменте). Весьма 
рано является стремлеше разнообразитъ эти монотонныя полосы; на 
нихъ начинаютъ изображать различные мотивы изъ растительнаго цар- 
ства; рисунки обыкновенно делаются на беломъ фоне (образцы стен- 
ной декорацш съ острова веры см. у Регго! е* СЫрхег, VI, й^- 2 10— 212). 
Совершенно те же мотивы, что мы видимъ на стенахъ и потолкахъ 

*) о Тро*, кром* Регго! ек СЬ1р1в2, VI, 154 ел., ср. еще Рбгр^еМ, Тго.1а 1893. 
«) РеггоЬ е! СЫр^ег, VI, 135 ел. 
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еерскихъ жилищъ, украшаютъ и еерсв1Я вазы (см. ихъ изображен1л 
въ краскахъ у Гои^и6, 8ап1югш е!; зез ёгир1;1оп8, р1. XXXIX — ХЫ1). 
Еще бол']&е ра8нообрад1д ыы видимъ на остатвахъ росписи изъ Тиринеа; 
зд^сь н']Бкоторыд комнаты были украшены по ст^намъ также горизон- 
тальными полихромными полосами; эти полосы украшаются различными 
геометрическими мотивами (точки, вертикальныя лин1Иу ср. Регго! е! 
СЫр1е2, VI, й§. 213, 214). Иногда полосы отд'Ьляются другъ отъ друга 
рядомъ круговъ, розетками, сердцевидными листьями (ср. Регго! е! СЫ- 
р1е2, У1, б§. 215, 216). Художники стремятся къ бол^^е и бол'Ье слож* 
нымъ мотивамъ (ср., напр., Регго* е* С!Ь1р1е2, VI, йд. 217,218,219). 
Ъ1тцоиъ ихъ творчества въ этомъ отношеши является изв']^стный пото- 
локъ изъ Орхомена (см. ^ои^п. о^ке!!. 81;а<1., II, р1. 12, 13). Въ Микенахъ 
и Тирине^ декораторы не довольствуются уже воспроизведешемъ чисто 
орнаментальныхъ мотивовъ; они обращаются къ композищямъ сценъ изъ 
человеческой жизни. Древн'ЬВшимъ остаткомъ такого рода композищй 
является нашъ фрагментъ. Конечно, мы не можемъ знать, что за сю- 
жетъ привлекъ вниман1е нашего мастера; можетъ быть, судя по мотиву 
нашего рисунка картина тАлв. отношеше къ релипознымъ обрядамъ: 
Перро, по крайней м%р%, такъ объясняетъ этотъ же мотивъ на упо- 
мянутой нами ручк% отъ зеркала изъ Микенъ (&д. 386); релипозныя 
церемоши, кром'Ь того, намъ встр'Ьчаются въ живописи Микенъ не разъ 
(Щтц».. 'Арх. 1887, тсЬ. 10,2). 

Темами поздн']^йшей живописи въ Микенахъ служатъ обычныя темы 
композиц1й микенскаго искусства (ср. стелы, разные камни, печати, 
вазы): это война и охота. Фрагменты живописи, найденные въ мегарон^ 
микенскаго дворца, составляли часть композиц1и, изображавшей, в']^ро- 
ятно, процесс1Ю воиновъ на колесницахъ или приготовлеше къ ней. 
На фрагментахъ всЬ фигуры, кром^ одной, изображены въ профиль; 
ВСЁ он'6 движутся на.1'Ьво; можетъ быть, воины проходили мимо фигуры, 
поставленной въ фасъ. Не сохрани.10Сь ни одной фигуры ц']&ликомъ: 
мы им'Ьемъ одну голову челов^^ка и нижн1я части людей и лошадей; 
есть фрагментъ съ изображешемъ головы лошади, замечательный своей 
моделировкой (Шгагй, Ъа решайте апйдие, й§. 52). На воинахъ над4ты 
б']&лые хитоны съ очень короткими рукавами, панцыри, щиты, кнемиды, 
браслеты. Въ рукахъ у нихъ длинный копья. Несомн'бнно, въ парадной 
залЪ микенскаго дворца изображены были товарищи по оружхю царя, 
которые участвовали въ играхъ и праздникахъ, даваемыхъ царемъ, и 
которые помогали ему своими сов'Ьтами: это позднейтхе о? (ЗааеХеТ; 
Гомера. 
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Фрагментъ съ нзображешемъ трехъ чудовищъ, найденный у южной 
сгЬны ииБенскаго акрополя (РепЫ е! СЫрхег, У1, &§. 90, Е), составлялъ, 
по мн^шю Перро (стр. 886Х часть композитци съ изображешеиъ охоты. 
Охота же изображается на иного разъ уже названной картине нзъ 
Тиринва (8с1Шеташ), Т1гуп8у Та^. ХШ); картина дта замечательна, 
между прочимъ, и т^мъ, что даетъ намъ поняпе о томъ, какъ микен- 
сше художники д']^лали перспективный рисунокъ: перспективы въ на- 
шемъ смысле слова въ микенскую эпоху не существуетъ вовсе (ср. 
Регго!; е! СЫр1е2, У1, 768, 889); за то уже выработана условная схема для 
перспективнаго рисунка; предметы, которые должны быть другъ за дру- 
гомъ, микенское искусство изображало другъ надъ другомъ (ср. стелы, 
кубки изъ Ваф10, иечати, и т. д.). Иаконецъ, картинка съ изображе- 
Н1емъ религ10зныхъ церемон1й, найденная въ Микенахъ въ дом*]^ Е на 
план-Ь у Регго* е! ОЫрхег, VI, &§. 90 (дв-Ь женщины приносятъ жертву 
божеству), даетъ намъ понят1е о симметрхи въ композищяхъ микен- 
ской живописи. Бром'Ь того, изъ этой же картинки мы виднмъ, что 
для женскаго т'Ьлд^ микенская живопись оставляетъ б']&лый цв^тъ (жен- 
щина нал'бво). Последняя картина не является уже частью сгЬнной 
живописи: это отд']^льная картинка, исполненная только съ той же тех- 
никой, что и ст']&нныя картины. Мы зд']&сь впервые присутствуемъ при 
возникновен1и самостоятельной живописи, уже не связанной съ архи- 
тектурой; родиной такой живописи была^ какъ известно, Грещя. И 
зд^сь, такимъ образомъ, микенск1е художники по духу еще разъ за- 
являютъ себя предками историческихъ эллиновъ. 

Микенская ст'бнная живопись, если и делала иногда заимствова- 
та изъ чужого искусства, всегда оставалась и въ техническихъ пр1е- 
махъ, и въ стил'Ё, и въ сюжетахъ картинъ, и въ мотивахъ орнамен- 
товъ оригинальною и самобытною. Развнтхе ея шло всегда рука объ 
руку съ развииемъ другихъ отраслей микенскаго искусства; т4 моменты 
развит1я, которые мы наблюдаемъ въ стенной живописи, равнымъ обра- 
зомъ мы можемъ констатировать и еще съ большею подробностю въ 
вазовой живописи микенской эпохи. Въ виду сказаннаго, нельзя при- 
знать произведен^ микенской ст-Ьнной живописи сд'Ьланными инозем- 
ными мастерами: эта живопись есть результатъ жизни народа, обитав- 
шаго по берегамъ Архипелага. Народъ этотъ, занимавш1й всЬ берега 
и острова Эгейскаго моря и, какъ показываютъ посл4дн1я раскопки 
въ Дельфахъ, живш]й и въ глубин* средней части Балканскаго полу- 
острова, т.-е. занимавш1й все пространство, впосл4дгтв1и населенное 
греками, былъ первимъ обптателемъ этихъ странъ. По тому характеру, 



— 281 - • 

который онъ продвилъ въ своей стенной живописи, онъ весьма близовъ 
къ историчесБимъ эллинамъ. Вопреки мн^шю н'бкоторыхъ изсл^дова- 
телей, мы должны признать полное единство между вс']&ми произведе- 
шями микенскаго искусства. Конечно, роскошныя произведен1Я искус- 
ства отличаются отъ изд'Ьл1й простыхъ ремесленниковъ въ Микенахъ 
такъ же, какъ и во всякомъ другомъ искусств'^. На памятникахъ мы 
им']&ли случай вид'1ть полное единство стиля: и художники, писавш1е 
живопись микенскаго дворца, и авторъ картины „ Охота ^ изъ Тиринеа, 
и мастера, сд']^лавш1е микенск1я стелы и бронзовыя статуэтки изъ Ми- 
кенъ, Тириноа и Еампоса, и артистъ, создатель чудныхъ кубковъ изъ 
Вафю, — ВС* они стремятся неуклонно къ одному и тому же: ихъ идеалъ — 
представить сильное, подвижное т'1ло героя съ легкими, 'энергичными, 
до крайности гибкими формами. Этого принципа мы не видимъ ни 
въ Египте, ни въ Ассирш, ни въ Финиши. Онъ, напротивъ, состав- 
ляетъ суть греческаго искусства, всегда им'Ьвшаго живое чувство при- 
роды, въ ОСНОВ'* своей всегда натуралистическаго. 

Мы не будемъ останавливаться теперь подробно на вопрос* объ 
единств* вс*хъ произведен1й микенскаго искусства, но не можемъ не 
коснуться вопроса, стоящаго въ т*сной связи съ предметомъ нашей 
статьи — микенскою ст*нною живописью, вопроса объ отношен1яхъ из- 
в*стной уже намъ картины изъ Тиринеа съ изображенхемъ охоты на 
быка къ произведен1ямъ микенскаго искусства и къ родственнымъ во- 
сточнымъ изображен1ямъ. И зд*сь намъ бросается въ глаза удивитель- 
ное соглас1е сюжета и стиля на фреск* изъ Тиринеа и на кубкахъ 
изъ Ваф10. Это соглас1е т*мъ бол*е зам*чательно, что фрагментъ по- 
добной же сцены найденъ былъ недавно среди осколковъ вазъ, храня- 
щихся теперь въ Аеинскомъ Нащональномъ музе* и происходящихъ 
изъ до-персидскаго слоя, на аеинскомъ акропол*; этотъ фрагментъ при- 
надлежалъ крышк* пиксиды микенской эпохи (онъ изданъ Майеромъ 
въ ^аЬ^Ь. й. к. й. агсЬ. 1п81. 1892, 80). Опять мы видимъ, что мастеръ 
золотыхъ вазъ, художникъ фресковой живописи и обыкновенный ремес- 
ленникъ-керамистъ вдохновляются однимъ и т*мъ же, очевидно, попу- 
лярнымъ сюжетомъ эпохи, воспроизводятъ его, вовсе не копируя другъ 
друга, въ весьма и весьма близкомъ стил*. Можетъ быть, сюжетъ 
охоты на быка заимствованъ былъ первоначально микенцами извн* 
(ср. зам*чан1я по этому поводу Гёзэ въ Ви11. Ле согг. Ье11. XVI 
(1892), 307 — 319) *), но трактованъ ими совершенно оригинально. 

*) я говорю: «можетъ бытьэ, потому что паматникъ, изданный Гёзэ, будучи 
весьма бливокъ по стилю и техник* къ изданному въ Кеу. агсЬ., III вёг., С XV, 
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Микенцы увлекаются вообще изображен1емъ сильнаго движешд (ср. 
Регго! е! СЫргег, У1, 996), котораго мы не видимъ ни въ Египте, ни 
на Восток']^. Зд^сь опять и лучшихъ художниковъ и заурядннхъ ре- 
месленниковъ-керамнстовъ увлеваетъ одинъ общШ ндеалъ. Онъ и зд^^сь 
чисто эллинсюй. Не могу отказать себ']^ въ удовольств1и привести зд^сь 
въ подлиннике прекрасныя слова Гёзэ на счетъ этого яраго движе- 
Н1Я, составляющаго оригинальность первобытной Грец1и. „Ел се рот!, — 
говоритъ онъ (ВиИ. Де согг. ЬеИ, 1892, 319), — дш ез* ил йез 
1п1;1те8 ге880г18 ее Гаг!, еИе (вгбсе) топ1те бё^й ипе 8ирепоп1ё гекИте 
е1 ип ргёсосе §6те ^и^ пои8 йёМйеп* йе зопд^ег к йез рго(1ис1,10П8 ёкгаи- 
§;ёге8, 81тр1етбп1; 1трог1ёе8 раг 1е соттегсе. С^ез! Ыеп 1а шагдие йе 1а 
гасе ИЪге, 11агё1е, 1о1цоиг8 еп ас1;10пз, дш, раг вез тиШр1е8 еп^герпзев, 
ез* еп \хвлп йе сгёег. й'ауапсе 1а 1;гате йе ГШайе е! йе ГОйуззёе. Аргёз 
аУ01Г ]е1ё а1пз1 зоп ргет1ег Геи <1ап8 1а Ъг111ап1;е 1пйиз(пе шусёп1вппе, 
е11е зе гетеИга ра1;1еттеп1; й Гёсо1е, зоиз 1а <11зс1р11пе <1и дёше йопеп; 
ша18 б11е ^агйега Ъгдоигз сб1;1б йашше ш1;ёпеиге, дш р1и8 1;аг<1 ка йоппега 
1а Гогсе йе Ъпзег 1ез Иепз йе ГагсЬа1зте е^ йе гёаИзег епйп 1а Ьеаи1;ё 
У1Уап1;е". 

Еъ какому же времени принадлежатъ остатки живописи, которая 
занимаетъ наше вниман1е? 

Въ сужден1яхъ о дат'Ь микенской эпохи нельзя совершенно, какъ 
это д'1лаютъ мног1е ученые ^), опираться на результаты изсл'Ьдован1я 
Фукэ объ извержен1яхъ вулкановъ на островЪ Санторин^, которыя 
засыпали изв']^стныя уже намъ поселешя съ остатками первобытной 
живописи (Гоидиё, 8ап4опп е* зез егирйопз, сЬарИхе Ш, 94 ел.). 
Результаты геологическихъ наблюдешй вовсе не даютъ несомн'Ьнной 
точки опоры для хронолопи. Самъ Фукэ не придавалъ никогда такого 
значен1я своей дат']^; которое ей приписываютъ. Вотъ его подлинный 
слова: „Ее81е таш1;впап1 ипе диезИоп й| 1а^ие11е ]е п'озе гё- 
ропйге ди'атес ипе ^гапйв гёзегуе; з'е уеих раг1ег йе 1а йа1;в 
йе ГеЯГопйешеп!" (р. 129). 

Посл'Ь изсл^дован1й Флиндерса Петри въ Египте мы им^емъ по- 
ложительный точки опоры для опред^лешя даты микенской куль- 
туры (Птйегз Ре1;пе, КаЬип, вигоЪ апй На)1?ага, Ьопйоп, 1890). Въ 



145 ел., 334 ел., р1. 1У— У, во всяконъ сдуча'Ь, позже мивенсквхъ памятнаковъ и ножетт 
вависЬть отъ нихъ, ср. 8 1 е 1 л ^ о г Г, А г с Ь. Лиг. 1892, 16. Мах М И 1 1 е г, А81еп шк! 
Еигора, 396 ел. 

ОВауе! еЬ СоШ^поп, ШвЫге с1е 1а сёгат1д11е ^гесдие, И ел. Таоб^та;, 
Мох^ш, 1-8, 212. Регго1;в1СЫр1в2, VI, 1000. 
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Египте найдены были микенск1я Ёещи; на н'1которыхъ египетсБихъ 
ионументахъ изображены микенсв1я вазы; на другихъ представлены 
носители микенской культуры съ вазами и другими драгоц'Ёнными 
предметами микенскаго искусства, которые они подносятъ властителямъ 
Египта (ср. ^объ этомъ Т7т1;ег, АгсЬ. Апг. 1891, 37 ел. 8*ешйог^, АгсЬ. 
Ап2. 1892, 11 ел. Б. А. Тураевъ, Журн. Мин. Нар. Проев. 1893, 
сентябрь, стр. 186. М. МйИег, А81еп ипй Еигора, 336 ел. 8. КешасЬ, 
Кет. агсЬ., XIX (1892), 88—95, 141). Съ другой стороны, въ Мике- 
нахъ и на острове Родосе (въ м. Ялисб, гд^ бы.1ъ одннъ изъ цент- 
ровъ микенской культуры) найдены египетсюе предметы. Вс! египет, 
ск1е памятники, съ которыми т^къ или иначе связаны микенск1я вещи, 
можно точно датировать, и они, такимъ образомъ, являются точкой 
отправлешя при микеаской хронолог1и (ср. объ этомъ, сверхъ указан- 
ныхъ работъ, Еиг1;Ауапд1ег, Вег1. Р1и1о1. тсЬепзсЬг. 1890, 921, 1255). 
Мы не можемъ вдаваться въ настоящей стать'Ь въ подробности микен- 
ской хронолог1и и укажемъ только дату, на которую падаетъ про- 
цв'1тан1е микенской культуры по посл']^днимъ изсл']&довашямъ: это 
XVI — XII до Р. Хр.; микенская культура процв-Ьтала при 18 — 19 
египетскихъ династ1яхъ. Начала же ея, конечно, заходятъ въ болите 
отдаленныя времена (ср. Регго* е* СЫрхег, У1, 1005;ТаоиVта^, Моx^Vа^, 
217, 238; ВизоИ, бпесЬ. ОезсЬ. Р, 122; 8. КешасЬ, Ье тхгаее огхепЫ, 
68, въ журн. „АнИхгорок^хе", 1893). 

Установлеше точной даты для микенской культуры им'Ьетъ огром- 
ное значеше при вопросахъ объ ея отпошешяхъ къ цивилизац1ямъ 
Египта и Востока. Микенская культура даетъ часто намъ самыя неожи- 
данныя открытхя. Еонечно, невозможно теперь утверждать, что идолъ 
нагой богини изъ второго города Трои, дата котораго восходитъ къ 
XXX в4ку до Р. Хр. (см. 8. КешасЬ, Кет. агсЬ. ХХХУ1 (1895), 367 ел.), 
явился подъ восточными ВЛ1ЯН1ЯМИ, такъ какъ въ ассиро-вавилонскомъ 
искусств']^ такихъ изображен1й мы не встр'бчаемъ вплоть до XI ъ'Ькв, 
до Р. Хр. Скор'Ье мы можемъ полагать вм-Ьст* съ С. Рейнакомъ, что 
въ посл'Ьднемъ случае микенское искусство вл1яетъ на ассиро-вави- 
лонское. Вл1ян1я микенскаго искусства на египетское въ эпоху Новаго 
царства констатированы Штейндорфомъ (АгсЬ. Апг. 1892, 16). Ми- 
кенское искусство въ его цв']&тущую эпоху не только безусловно выше 
искусствъ Востока и Египта въ изображеши жизни и движешя (ни Ёги- 
петъ, ни Востокъ не произвели ничего подобнаго кубкамъ изъ Ваф1о), 
но также весьма часто выше ихъ и по техник*]^: обработка бронзы 
въ Микенахъ лучше, ч-Ьмъ въ Финик1и (ср. Регго!; е! СЬ1р1е2, VI, 755, 
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о превосходств* Микенъ надъ Егпптомъ см. Регго! еХ СЫрхег, VI, 866). 
Въ виду этого ваолп'к возможно признавать въ н^которыхъ случаяхъ 
вл1ЯП1е микенсЕаго искусства на египетское и восточное. 

Говоря о единств* всЬхъ произведен1й микенскаго искусства, мы 
им*ли, главнымъ образомъ, въ виду мн'Ьн1е Гельбига, который отри- 
цаетъ его *). Гельбигу нужно это было для проведешя его произволь- 
ной гипотезы на счетъ финяк1йскаго происхожден1я микенскаго искус- 
ства. Разд*лен1е микенскихъ памятпиковъ на дв* группы (местную и 
финик1йскую) не оправдывается, какъ мы им*ли случай видеть, ана- 
лизомъ самыхъ памятпиковъ: и шедевры царской утвари и изд'Ьлхя 
микенскихъ ремесленниковъ носятъ одинъ и тотъ же микенскШ отпе- 
чатокъ. Самъ Гельбигъ не решается утверждать положительно отно- 
сительно царскихъ вещей, что опЬ привезены въ Микены: ,он* моии 
быть привезены*", говоритъ онъ (стр. 174). Кром* того, провести стро- 
га го разд^летя двухъ группъ невозможно, и Гельбигъ этого строгаго 
разд*лен1я самъ не даетъ, ограничиваясь указашемъ только примтьровъ 
вещей, иностранное происхожден1е которыхъ лишь возможно. Разв* мы 
колеблемся при указан1и микенскихъ вазъ въ могилахъ Кагуна и Гу- 
роба? Мы сразу можемъ указать, как1я именно вазы привезены въ 
Египетъ изъ микенскихъ странъ! Гельбигъ относительно привезенныхъ 
въ Микены финик1йскихъ вещей этого сделать не можетъ. „П Гаи! 
ё1аЫ1Г ипе соириге,— возражалъ Гельбигу Перро, — тахз с'ея* ип ргосёйё 
агЪйгахге, саг ой теиге 1а соириге?*' Дал-Ье, Гельбигъ въ доказательство 
финик1йскаго происхождешя микенскаго искусства приводитъ то, что 
н'Ькоторыб техническ1е пр1емы микенскаго искусства не нашли себ'Ь 
продол жеп1я „въ несомн'Ьнно греческомъ искусств!^, которое непосред- 
ственно слЬдуотъ за „микенской* эпохой**. Изъ такихъ прхемовъ Гель- 
бигъ указываетъ, между прочимъ, на способъ интарс1и въ металле, глип- 
тику въ золот-Ь и камн'Ь. Что касается перваго способа, то, вопреки 
Гельбигу, онъ продолжалъ свое существованхе: щпты, описываемые у 
Гомера и Гес10да, мы не можемъ себ'Ь представлять сделанными иначе, 
какъ именно способомъ интарс1и (ср. объ этомъ ЗсЬисЬЬагй!;, всЬИешапп^з 
АизегаЪип^еп, 374. МйсЬЬоГег, АпГап^е йег Кипе* ш бпесЬепкпй, 144. 
Тоо6Vта;, Моxт]Vас, 220). Связь же микенской глиптики съ греческой 
показана, между прочимъ, Дюммлеромъ (А1;11. МШ. XI, 177) и Лбшке 

^) Гельбигъ выскава^ъ свои взгляды ва микенское искусство въ 1895 году въ 
аас4дап1яхъ Парижской Академш Надписей, 31 мая и 7 1юня. Резюме его сообщешя» 
составленное имъ самимъ, и резюме сд1'ланныхъ Гельбигу вовраженхй см. въ Кат! йев 
шопишеп^в еЬ йев аПв, IX (1895), А» 49, 174-196 и № 50, 235 ел. 
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(Воппег 81;и(Иеп, 250, 253, 12, ср. С. 8т11Ь въ Вкйоиагу о^ Сггеек 
апй Еотап апйдшИез, 402). РЬзные камни, можетъ быть, исклю- 
чительная собственность мивенскаго искусства: ихъ найдена масса въ 
Грещи и не найдено ни одного въ Сирш. Ером'Ё того, если бы даже эти 
способы микенскаго искусства и прекратились, то это вовсе не гово- 
ритъ за финишйское происхождеше микенскаго искусства. За микенскимъ 
першдомъ наступаетъ перходъ стиля Дипила: вновь пришедш1я племена 
уничтожаютъ блестящую культуру Микенъ; водворяется на п'Ькоторое^ 
время перходъ варварства. Ясное д'Ьло, что въ этотъ пер10дъ полнаго 
упадка и огруб4н1я мы не можемъ сейчасъ же Ьстр-Ьтить т^хъ слож- 
пыхъ пр1емовъ техники, которые суще^вовали въ микенское время. 
Микенск1е способы могли и совершенно заглохнуть теперь. Однако, 
этого не случилось: завоеватели мало-по-малу цивилизовались отъ см'6- 
шешя съ покоренными; традищи микенскаго искусства не умерли: и 
вотъ во времена Гомера и Гес10да п^вцы описываютъ упомянутые нами 
щиты съ ясностью очевидцевъ (ср. Вгшт, бпесЫзсЬе Кипз^^взсЫсЫе, 
73 ел., 85 ел.). 

Весьма странны сужден1Я Гельбига и на счетъ стиля Дппила, 
который, по его мп^>н1ю, не иж^^етъ никакихъ отношен1й къ микен- 
скому стилю. „Никоимъ образомъ нельзя допустить, чтобъ народъ, 
который произвелъ сцены, полныя жизни (кубки Ваф1о), могъ перейти 
къ геометрическимъ силуэтамъ, хара11тернымъ для стиля Дипила*. Да 
разв*! кто-нибудь утверждалъ или утверждаетъ, что стиль Дипила 
является органическимъ, прямымъ продолжен1емъ микенскаго? Грубые 
завоеватели приносятъ съ собою свой варварск1й геометрическхй стиль, 
который выработался у нихъ и который, конечно, не им^етъ точекъ 
соприкосновен1я съ микенскимъ того перхода, въ который нашествхе 
у совершилось. Стиль Дипила въ керамикЬ одновремененъ съ IV микен- 
скимъ стилемъ. Посл-Ьдихй исчезаетъ вдругъ: причиной тому, несомн^нно^ 
служилъ вн^Ьшшй толчокъ (нашеств1е дор1йцевъ). Мы не можемъ и 
ожидать какихъ бы то ни было отношешй между древнтьйшими образ- 
цами стиля Дипила и микенскимъ. Однако, микенсшй стиль не исчезъ 
такъ, какъ этого можно было бы ожидать, если бы онъ былъ ввознымъ 
стилемъ. Элементы его продолжаютъ жить на греческой почв'Ь; только 
на н'Ькоторое время традищи микенскаго искусства какъ бы затихаютъ, 
чтобы опять проявиться съ полною опред'Ьленност1ю: въ В10Т1и и на 
Кипр^ является своеобразный стиль, представляющ1й см'Ьшен1е стиля 
Дипила съ микенскимъ (ср. ВоЫап, ^аЬгЪ. й. к. й. агсЬ. Хпз!., III, 
325 ел.); мелосскШ и родоссшй керамическхе стили обнаруживаютъ 
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также знаше микенскихъ траднщй, переи'&шавшихся съ элементами 
прямо-линейнаго геометрическаго стиля ^). Еерамичссвге памятники, 
благодаря ихъ многочисленности, съ особою наглядностью показнваютъ 
вакъ разъ обратное тому, что утвержДаетъ Гельбигъ, а именно, что 
микенсшй стиль нашелъ себ^ прямое продолжен1е въ чисто греческой 
керамик'6, сл'Ьдующей хронологически за нимъ и за одновременнымъ 
съ 1У микенскимъ стилемъ Дипила. Мало того, не смотря на всю 
огромную разницу, отделяющую микенскШ стиль отъ стиля Дипила, 
между ними есть общее, указывающее на то, что и тотъ и другой 
стиль — произведенхе ' одной расы: это — изображенхе человеческой фи- 
гуры; зд^сь и микенцы, и создатели стиля Дипила им^ютъ одинаковые 
идеалы (ср, Еауахзвоп, Ь'ат! йез топшпеп*8, IX, 1895, III, Л& 49, 191), 
Къ этому можно прибавить и то, что какъ микенскШ стиль, тавъ и 
стиль Дипила можно назвать оба геометрическими, только микенск1й 
стиль — геометрическимъ криво- линейнымъ, а стиль Дипила геометриче- 
скимъ прямо-линейнымъ, и что, следовательно, въ идей своей оба стиля 
тожественны. Во всякомъ случае, не придавая большого значен1я двумъ 
последнимъ доводамъ, мы решительно признаемъ, что те пережитки, 
которые микенск1й стиль находитъ въ позднейшей греческой керамике ^), 
финик1йской гипотезой Гельбига не только совершенно необъяснимы, 
но и говорятъ положительно противъ нея. 

Вопреки мнешю Гельбига, въ Микенахъ надо признать существо- 
ван1е местной керамической промышленности. Эта промышленность 
зарождается въ Троаде и на вере еще задолго до того времени, когда 
мы можемъ предполагать присутств1е финикШцевъ въ водахъ Архипе- 
лага; она совершенно органически, правильно и постепенно разви- 
вается въ „микенскШ" стиль; микенскхя вазы, въ свою очередь, пред- 
ставляютъ начало нац10нальной греческой керамики съ ея своеобразной 
техникой (ср. Гиг1\гап§1ег-Ь08сЬке, МукепхзсЬе Уазеп, Тех!, VII; Со1- 
и^поп, Ь'аш! йез шопитеп^з, ук. м.). Все это говорить за местное про- 
исхожден1е микенскихъ вазъ, а не за импортъ ихъ изъ Финиши. Вазы, 
которыя признаются финишйскими и которыя найдены въ Сирхи и на 
Кипре съ ихъ бедной, но сложной орнаментащей, совершенно отли- 
чаютсд отъ микенскихъ: мотивовъ растительнаго и животнаго морского 
царства мы вовсе не видимъ на финик1йскихъ вазахъ. Где же въ Фи- 
НИК1И продолжеп1е этого стиля? Где же, кроме того, местная микен- 

*) Ор. объ этоиъ Б и ш т 1 е г, ^ а Ь г Ь. с1. к. й. а г с Ь. I п в 1, VI, 267. 
') Кроить укаванныхъ выше работъ, ср. еще С о 1 1 1 ^ п о п, Ь'а ш! (168 топп> 
т е п 1 8, ук. и. 
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свая керамика? Если Гельбигъ допускаетъ, что стелы, рельефъ Льви- 
ныхъ воротъ, фрески Тиринеа — изд^^л1Я м']^стной промышленности, то 
неужели же микенцы каждую посудину должны были получать изъ-за 
границы и не были въ состояши ничего сделать сами? Микенцы заим- 
ствуютъ большую часть ихъ орнаментовъ изъ морской фауны. „Это 
указываетъ, — говоритъ Гельбигъ, — на народъ, у котораго рыбная ловля 
въ жизни играла большую роль^, т. -е. не на грековъ, а на финикШ- 
цевъ. По нашему, это указываетъ только на народъ, который им^лъ 
случай часто наблюдать рыбъ и другихъ морскихъ животныхъ. Всякому, 
кто бывалъ въ Грещи и на греческихъ островахъ, изв']&стно, что съ бере- 
говъ, сквозь прозрачныя воды Архипелага^ видно бываетъ всегда и рыбъ, 
и осьминоговъ и т. д., которые въ массб въ тихую погоду плаваютъ 
именно около берега! Что же касается зам']&чан1я Гельбига, что греки 
даже еще въ эпоху Гомера рыбной ловлей не занимались и рыбы не 
']&ли, то оно совершенно в^рно, и раскопки Микенъ наглядно показы- 
ваютъ, что предки п'Ьвцовъ Ил1ады и Одиссеи рыбы тоже не ^ли 
(ср. Тао6Vта<;, Моx7]Vас, 45). 

Микенская цивилизащя хотя и знала, можетъ быть, искусство 
письма О; но мы пока не можемъ читать т^лъ 1ероглифовъ, которые 
намъ отъ нея остались. Эта эпоха для насъ пока н']&мая. Ъс/^ выводы, 
которые мы можемъ на счетъ ея д']&лать, могутъ быть основаны только 
лишь на ея памятникахъ и на свид^тельствахъ египетскихъ монумен- 
товъ. Если, такимъ образомъ, микенсше товары находимы были во мно- 
гихъ странахъ по Средиземному морю, то отсюда мы можемъ заклю- 
чить, что микенцы издавна были мореходцами и вели обширную мор- 
скую торговлю. Этотъ фактъ блестяще подтверждается египетскими 
памятниками (ср. Регго* е! СЫр1е2, VI, 54 ел.). Гельбигъ видитъ и 
зд^сь финик1йцевъ, развозившихъ товары по морю, ссылаясь на го- 
меровы поэмы, изъ фоторыхъ видно, что греки не вывозили своихъ 
товаровъ, что ихъ торговля и промышленность находились въ довольно 
примитивныхъ услов1яхъ. Все это в4рно, но все это относится ко вре- 
мени, бол']&е позднему, ко времени поел*! дорхйскаго нашеств1я: тогда 
пала и греческая промышленность и торговля ^); тогда получили и 
финик1йцы решительный перев'Ьсъ. Напротивъ, гомеровы поэмы сохра- 
нили воспоминашя о минувшемъ владычеств*]^ грековъ надъ островами 

О Ср. Т о о 6 V т а с, Миx^Vа^, 214; ^. Рорре1гвп1;ег, Тго18сЬе 8сЬпГ1ге1сЬеп въ 
ДаЬгЬ. с1. к. а. агсЬ. 1п81;., X, 211 и Етапв въ ^ои^п. о^ ЬеИ. в та., 1894, 
270 ел. 

») Ср. Р е г г о 1 е* С Ы р 1 в г, VI, 100 ел. 
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(ср. П. II, 107, что подтверждается ТЬисуй. I, 9), объ обширной тор- 
говле Орхомена (ср. П. IX, 381 ; Ой. XI, 459). Бузольтъ (впесЬ. везсЬ. 1^, 
112) справедливо говоритъ о снл^, которую им-бли микенцы въ водахъ 
Архипелага. Вспомнимъ объ отважныхъ дальнихъ плаван1яхъ мин1евъ, 
о оалассократ1и Миноса (ср. Регго! е* СЫр1е2, VI, 84 ел.). Въ своихъ 
дальнихъ плавап1яхъ микенцы, конечно, доходили и до Финиши. Этимъ 
можно объяснить тотъ фактъ, что во времена гомеровскихъ поэмъ все 
еще держится память о Сидон*!, хотя политичесшй бытъ Финтк1и пере- 
м-Ьпился уже съ X вЬка, когда началось тамъ преобладанхе Тира. Но 
теперь греки не плаваютъ въ Финик1ю сами и продолжаютъ им^тб о 
Финик1и то представлеше, которое они составили о ней при личныхъ 
пос*щен1яхъ ея въ XV — XII в4кахъ; Тиръ, поэтому, ни разу не упо- 
минается въ поэмахъ Гомера. 

Нельзя, какъ это д-Ьлаетъ Гельбигъ, судя о микенскомъ искусств*, 
исходной точкой брать гипотезу. Мы совершенно не знаемъ финикШ- 
скихъ памятниковъ древн'!^ микенской культуры, или даже ей совре- 
менныхъ (ср. йе Уо^иё, Ь'ат! йез топитеп^з, IX, № 50, 235 ел.). 
Та же Финик1я, которую мы знаемъ по ея памятникамъ, решительно 
отличается отъ Микенъ. Мы уже указали на другой характеръ фини- 
К1ЙСК0Й керамики (напротивъ, въ Микенахъ не найдено финишйской 
лакированной посуды), на другой характеръ изображецШ челов'^ческаго 
т^ла, движеп1я. Финик1йск1й стиль — это стиль совершенно другого 
искусства (ср., напр., бодающихся быковъ на чаш4 изъ Кур1Я съ бы- 
ками кубковъ Ваф1о). Лишенное оригинальности и самостоятельной 
жизни, это, какъ совершенно в'Ёрно выражается Гельбигъ, „аг1 (1е 
расо1111е^, финик1йское искусство является противоположнымъ полю- 
сомъ живого, натуралиетическаго искусства Микенъ. Костюмы, прическа, 
обувь, манера стягиванхя поясницы изображаемыхъ фигуръ, еловомъ, 
весь языкъ формъ изв'Ьстнаго намъ по памятникамъ финиюйскаго 
искусства совершенно другой! Микенское искусство, находящее, какъ 
мы уже ВПАЯЛИ, столько откликовъ въ поздн']^йшемъ греческомъ искус- 
ств*, решительно не объяснимо изъ реальнаго искусства Финиши. Мы 
совершенно соглашаемся съ Перро, который выразился, что Финик1Я 
Гельбига не та, которую мы знаемъ по памятникамъ, а спещально имъ 
придуманная для микенской культуры. 

Теорхя Гельбига на счетъ микенскаго искусства — совершенная 
фантаз1я, не выходящая за предЬлы чист-Ьйшей гипотезы. Но, кажется, 
ей суждено быть одной изъ последнихъ вспышекъ гаснущаго светоча 
скептицизма по отношетю къ открытхю до-гомеровской Грещи! 
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Нашъ взглядъ на происхождеше микенской культуры читателдмъ 
совершенно ясенъ. Оставляя до другого случая развить его подробнее, 
мы поаволимъ себ^ привести въ заключен1е только сл'Ьдующее. 

На Кипр% съ незапамятныхъ временъ были ахейск1я колоши 
(см. Негойо!. VII, 90; Раизап. VIII, 5, 2. 3; 81гаЬ. XIV, 682). Въ 
Аркадхи до дорШцевъ (Негойо!;. VIII, 73, ср. 81гаЬ. VIII, 333) мы ви- 
димъ эоло-юшйское населен1е. По свид']&тельству египетскихъ памят- 
никовъ (XVI в. до Р. Хр.; ср. 81;еш(1огГ, АгсЬ. Апг. 1892, 16), Кипръ 
и острова Архипелага (подъ „островами" Архипелага египетскихъ па- 
мятниковъ надо разуметь и континентальную Грещю, ср. Б. А. Ту- 
раевъ, Журн. Мин. Н. Пр. 1893, 173 ел.) заселены были племе- 
немъ „Кефтъ*^, которое и есть представитель микенской культуры '). 
Отсюда вполн'Ь понятно родство кипрскаго и аркадскаго Д1алектовъ '). 
Бром^ Аркад1и, 80л1йское населенхе до дор1йцевъ засвид'бтельствовано 
букидидомъ (IV, 42; ср. П. VI, 154) въ Борине'Ь; надписи свид4- 
тельствуютъ о немъ же въ Олимпш ^). 

Приведенный нами свид'Ьтельства древнихъ авторовъ, надписей и 
египетскихъ паздятниковъ даютъ намъ прямой отв'бтъ на вопросъ, какой 
расЬ принадлежали носители микенской культуры. Это были греки 
Э0Л0-10Н1ЙСК0Й группы, т.-е. какъ разъ т'ё греки, которые создали и 
поэмы Гомера. Посл'1дн1я принадлежатъ въ своей окончательной форм^ 
IX -VII в. до Р. Хр Между т4мъ раскопки свидетельству ютъ, что 
племя, создавшее поэмы, достигло процвЬтанхя еще въ XV — XIV в'Ь- 
кахъ до Р. Хр. Отсюда совершенно понятно то, что мы говорили о 
гомеровыхъ поэмахъ въ пачал^ нашей статьи: онЬ являются резуль- 
татомъ многовековой жизни эпохи, открыт1емъ которой мы обязаны 
Генриху Шлиману. 



Уже после того, какъ настоящая статья была написана, я полу- 
чилъ брошюру Гельбига „8иг 1а ^пе81;^оп шусёп1еппе". Въ виду того 
интереса и той важности брошюры, которые она представляетъ, я на- 
писалъ по поводу нея статью „Микены и Финишя^, которая напечатана 



^) Что сКефтъ» пе финнк!яне, покавано Штейндорфоиъ (ув. ст.) п М. Мидлеромъ 
(Апеп 1111(1 Епгоря, 337 ел.). Гипотеву посд'Ьдняго египтологи тоже не приниипютъ, какъ 
я внаю это И8Ъ дичныгь бес^Ьдъ съ В. А. Тураевынъ въ Петербург'Ь и Кноллемъ въ Леи- 
нахъ. 

') Ср. НоПтапп у СоИНя'а, ЗаштЬ «1. &г. 0|а1ек1-1п8сЬг1Леп, II, 151. 

^) Ср. В1ав|} у Со1И1;2'а, 8атт1. (1. рт. Б1а1екМп8с11г1Г(;е]1, 1, 313. 

Зац. Пни. Рксв. Арх. Оыц. т. и, вып. 3 н 4. 19 
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60 2-й книг'Ь XI тома „Филологическаго Обозр^нхя^. Къ этой стать'6 
я и отсылаю интересующихся теор1ей Гельбига. 

При занят1яхъ въ А8Ьто1бап Мизешп въ Оксфорде мое внимаше 
невольно привлекла египетская фреска изъ Телль-эль-Амарны (времени 
1383—1363 г. до Р. Хр.): это единственный прим^ръ попытки моде- 
лировки челов'Ьческой фигуры въ египетской живописи. Фигуры, изо- 
браженныя на картине, моделированы совершенно такъ. какъ он'Ь 
моделируются во 2'й и 3-й пер10ды микенской живописи. Въ Телль- 
эль*Амарн'6 есть картины, несомн']&нно написанныя микенскими масте- 
рами (см. НеШё, 8иг 1а диез*, тусёп., 42, йд. 27 и т. д.). Картина 
египетскаго стиля съ попыткой моделировки въ А8Ьто1еап Мпзеит 
или написана тоже микенцами, или же» что жтЛ кажется бол'1е в^ро- 
ятнымъ, зд'Ёсь мы должны признать вл1яше микенской живописи на 
египетскую. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае фактъ остается 
весьма важнымъ: въ Х1У в. микенская живопись достигла такой вы- 
соты, что самъ царь египтянъ, которые всего два вЬка тому назадъ 
научили искусству живописи микенцевъ (время нашего фрагмента — 
XVI в. до Р. ХрО, приглашаетъ теперь микенскихъ артистовъ роспи- 
сать его дворецъ. Даровитые ученики сделали таше успехи въ живо- 
писи, что многовековое искусство Египта подчиняется ихъ вл1ЯН1ю: 
ген1й европейскихъ народовъ празднуетъ зд'Ьсь, быть можетъ, свой первый 
тр1умфъ надъ другими расами м]ра. 



ЗАМША О РОСПИСШ ЕЕРЧЕНСКЕГЬ КАТАШБЪ. 

Чд.-оотр. М. И. Ростовцева. 

Въ 1890 — 1891 гг. 10. А. КушковсЕ1й открылъ въ невропол* 
древпей Пантивапеи дв'Ь повыя гробницы, уврашенныя стенописью '). 
Эти гробницы принадлежать ра^личнымъ эпоханъ; первая гробница — 
одна изъ самыхъ позднихъ (III — IV в. по Р. Хр.) росписныхъ гроб- 
ницъ пантикапейсвихъ, вторая принадлежитъ въ числу наибол']^е ран- 
ннхъ (вонцу I в. до Р. ХрЛ). Между т'1мъ вавъ первая очень б^дна 
фигурными изображен1ями (Герм1й, сатиръ, трапеза), вторая ими очень 
богата. Въ ней изобра:кешями заполнены веЬ верхшя поля сценъ; 
вром'Ь чисто деворативныхъ мотпвовъ, тамъ находятся изображен1я юрты 
повойнаго, трапезы, жертвоприношен1Я ген1евъ умершихъ ^)| вы']&зда 
повойнаго, Герм1Я и Тихи (у входа). Въ гробнвцахъ найдено очень 
немного предметовъ. Изъ нихъ хронологичесвое значеше им'бетъ тольво 
одна находва, монета средины I в. по Р. Хр., во второй гробниц*]^. 
Хронологичесвимъ увазан1емъ можетъ служить для насъ въ первой 
гробниц'6 интересная надгробная надпись похороненнаго въ ней Сорава. 



^)Матер1ады по археодог1и Росс! и, ивдаваемые Император- 
скою Археологическою Коммисс1еЮу Л^ 19. Древности Южной Росс1и. Дв^Ь 
керченсх1Я катакомбы съ фресками. Прндожен1е: Христ1анская катакомба, открытая въ 
1895 году. Иасл'Ьдоваше Ю. А. Кулаковскаго, С.-Иетербургъ, 1896. 

*) Такое толкованхе Ю. А. Куляковскаго для насъ н^Ьсколько сомнительно. Лица и 
особенно прическа приносящихъ жертву сильно идеялизованы, одежда шаблонная; мод1и же 
и рогъ И8обид]н укавываютъ, несомненно, на < божественность» об^хъ фигуръ. Назвать 
оба божества н'Ьтъ никакой трудности: это Исидя и Серапидъ. ПолнМшую аналог1Ю 
представдяетъ ксанескШ рельефъ (М]сЬае118. ^о^^п. о^ЬеП. 81и<1. 1885, 287 ел., 
табл. ЬУШ, тамъ же укаванъ рядъ ивображеиШ Серапида съ мод]емъ и рогоыъ И80бил1я, 
стр. 301 ел. и р1. Б); особенно няяидательны для насъ ерашйскгя монеты съ надписью 
*0^'У)ов^тшV и съ И80бражев]емъ совершающаго В08л1ян1е Серапида или Неб; {ле^зс Объ 
ивображеши Исиды съ модхемь и рогомъ И80бил1я см. Бгех1ег у Ко8сЬЬег*п, 
Ьех1с. йет ^{ес\\ и. гбт. МуЬЬо1о^1в, II, 45. Интересно также ивобрпжеше обоихъ бо 
жествъ, наввянпыхъ въ лосвяы^ен1и ^}б01, на рельефЬ нзъ Ьоггеа На<1пап|'. РеЬегвеп нпЛ 
ЬивсЬап, Ве18еп 1п Ьук! п, М11уа8 ип(1 К1Ьугаив, \У1сп, 1889, 11,42, рис. 31. Зд-Ьсь въ 
воалежаще!) фигур* нужно вид*ть, несомн*ино, Серапида, въ стоящей— Исиду. 
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Изъ числа керченсвихъ погребальныхъ вамеръ интересны для наука 
лишь тЬу ст'Ёны Боторыхъ украшены живописью. Эти росписи, не- 
сомн']&нно^ ЯВЛЯЮЩ1ЯСД отголоскомъ декоративной живописи пантнка- 
пейсквхъ домовъу получаютъ особый интересъ въ виду того, что си- 
стематическое изсл'Ьдован1е некрополя дастъ намъ, надо надеться, воз- 
можность оперировать не съ отд'Ьльными, вырванными изъ хронологи- 
ческой посл'бдовательности памятниками, а съ ц^лой сер1ей ихъ, Се- 
ргей, которая позволитъ, вероятно, установить не мен'Ье точпыя подраз- 
д'1лен1я стилей керченскихъ ст'бнныхъ росписей, ч'бмъ т^, которыя 
установлены теперь въ Помпеяхъ. Установлен1е такой сер1и по памят- 
никамъ Иантикапеи особенно важно въ виду скудости нашихъ св'бд'1- 
шй о декоративной живописи греческаго и римскаго М1ра вообще. 

Богатый матер1алъ даютъ Помпеи; но этотъ матергалъ, начинаясь 
со II в. до Р. Хр., обрывается уже къ концу I в. по Р. Хр., для 
изучен1я же предыдущаго и посл^дующаго разбит1я декоративной жи- 
вописи мы принуждены довольствоваться случайными находками. Боль- 
шая часть матер1ала для временъ поздн^йшихъ, къ которымъ принад- 
лежитъ большинство керченскихъ гробппцъ, приходится, конечно, на 
Римъ, но и тутъ единственные памятники, составляющ1е ц'Ьльную хро- 
нологическую группу— катакомбы — мало помогаютъ намъ въ изучеши 
развит1я общей декоративной схемы. Живопись въ катакомбахъ при- 
м']&нялась къ ихъ оригинальному устройству, которое имЪетъ гораздо 
мен'1е общаго съ обыкновенной домовой архитектурой, чЪмъ от- 
д'Ёльныя погребальныя комнаты, воспрои8водящ1я комнаты жилыя ^). 



^) Идея вомнаты, не говоря уже о древн^^йшить гробницахъ М. А81и, Этрур!!, 
Македонш и др. отранъ, не исчевда и въ бод^ повднее время н совершенно ясно вы- 
ражена въ декоращи ц'Ьдаго ряда бод'Ье повднихъ гробницъ, кавъ выстроевныхъ на поверх- 
ности земли, тякъ и вырытыхъ въ склонахъ ходмовъ. Приведемъ н^Ьсводьво прнмЪровъ, 
гд-Ь не только декоровка сгЬнъ, но даже и обстановка гробницы совершенно идентична съ 
обстановкой обыкновенной жилой комнаты. Въ 1889 — 1895 гг. открытъ въ Неаполе рядъ 
такихъ гребни цъ на у1а Сг181а1Ип1 а! Уег^1п1. Особенно интересна одна, устроенная еовер- 
шевно какъ трикдин1й. Ст^Ьны ея декорованы въ стид'Ь, прибдижаюо^емся въ помпейокому 
первому; верхъ средняго поля украшснъ гирляндами, у входа на сгЬн^ нарисованъ рядъ 
подв^шенныхъ бронвовыхъ сосудовъ, съ потолка св'Ьшивалась найденная при раскопкахъ 
бронзовая лампа Сем. докдадъ Оеппаго Авргепо 0^а1ап1е въ АШ (1. К. Асе. 41 НароИ, 
XVII ("1893— 1896), 1— 24-)-4 хромолитографичесв1я таблицы; о прежнихъ находкахъ см. 
М. Впб:&:1его, Ве^М всат! Nаро1^14Ш^ (11 апЪкЫ^^ да) 1743 а1 1875, ХароИ, 1888, 7 ел., табл. 
А. В.). Близка къ втой гробниц'Ь по декоровк^Ь одна гробница вападваго некрополя Кн- 
рены, хотя и несомн'Ьнно древнее ея (см. МпгЛосЬ ЗшЛЬ апд В>о г с Ь е г, ШвЮгу 
о{ ЬЪе тесепЬ Швсоуегхев а! Сутепе, Ьоп<1оп, 1864, табл. 37). По внутреннему устройству 
полн'Ьйшую аналопю представдяетъ киренская же гробница, описанная тамъ же, стр. 
21—30; РасЬо, Векиоп ё'ап уоуа^е ёапв 1а Ма^та^^^ае, 1а Сугёнаадпе е1 1е8 оа81Я 
(1^Ап6зе1п)1 еЬ (1е МагаёёЬ, Рапв, 1827, р1. 49. 50. Совершенно домовую роспись послФдняго 
поипей(;каго стиля вид и мъ мы въ одной сицил1йской гробвиц'Ь (Мопиш. 1пед. 1^37, 
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Пандтннви же настоящей декоративной комнатной живописи въ Рим*! 
настолько немногочисленны и лишены связи между собой, что по нимъ 
однимъ не удалось еще установить исторхю развит1я декоративной д&иво- 
писи въ РимЪ ^). 11оэтому-то, повторяемъ, сер1я памятниковъ Панти- 
капеи могла бы. дать драгоценный матер1алъ для изучен1я эллинисти- 
ческой ') декоративной живописи вообще. Пока, однако, количество 
им'Ьющихся памятниковъ даетъ сравнительно мало для характеристики 
стилей, господствовавшихъ въ древней Пантикапе*!. Единственное, что 
можно отметить, какъ то и сд'ккалъ Ю. А. Кулаковск1й, это — посте- 
пенное развит1е архитектурныхъ мотивовъ въ первыхъ двухъ в'^кахъ (?) 
нашей эры и ихъ исчезновен1е подъ вл1ян1емъ чисто орнаментальной 
тенденщи къ III — 1У вв. Можно было бы даже при нашемъ скудномъ 
матер]ал'Ь отм'^тить еще одинъ любопытный фактъ. Наибол'бе раншя 
декоровки (гробницы 1867, 1891 и 1895) ^) пользуются въ фигурныхъ 
изобр<пжен1яхъ запасомъ сюжетовъ обще-эллинистическихъ (похищен1е 



тяЬл. ХЬУ1. В), гд'Ь верхняя часть ст^^ны представляетъ явное подражан1е ткапи своими 
чешуйками, ваподненными цв^Ьтвами мака. Декоровки риискихъ гробницъ, приближаю- 
1ц1яся къ комватвымЪу см., напр., у ВаПоП, ОН апИсЫ всроЬп е1с,^ Кошв, 1727. 
В е 1 ] о т 1 ^ Ье р1иаге аиИсЬе Ае1 8еро1сто ее! Кавош и др. 

^) Памятники эти, однако, не тякъ уже малочисленны, какъ то представилъ Ю. А. 
Кулаковск1й (стр. 11). Кром'Ь дома Лив1и и ватнберннскаго, мы им'Ьемъ рядъ памятниковъ 
бохЬе повднихъ и поэтому им'Ьющихъ для повимашя керченскихъ декоровокъ 8начен1е 
первостепенное. Для времени Нерона им^етъ большую важность роспись остатковъ его 
золотого лома (уи1^о термы Тита), изданная Зтп^П е ^1с2'емъ (Уе8М^1а (1е11е 1егте 
(11 ТхЬо е 1ого 1в1егпе р1ипге) и Рои се (ОоПесиоп <1е8 иЫеаих е1 агаЪевдпев апИдаев 
^гопуёв & Воше Аап8 1е8 га1пе8 дев 1Ьегте8 Ае Т!1п8, Рап'в, 8. а.). Памятники декоративной 
живописи адр1ановскаго и посл1Ь-адр1ановсваго времени сопоставлены М а у, ОевсЫсЫе 
<1ег Аесогаиуеп \УапЛта1еге1 ]П Рошре;!, ВсгИп, 1882, 456 ел. Къ перечисденнымъ тамъ 
памятникамъ можно прибавить: времени Адрхана— росписи, найденный въ вилл^^ Лдр1ана 
(Ропсе, АгаЪевдпев апИдаев дев Ъашв <!е Ь1У1е еЬ йе 1а уП1е А(1пеппе, е1с., Рапв, 1789), 
времени Антониновъ—роспнсь трихлишя въ дом'Ь на склоне Палатина, см. МагсЬе^!!, 
N01. Ае^И 8сат1, 1892, 44 ел. ЛЧзсопе!, ВпП. сотип. 1892, 189. НйЬеп, 
ВЗш. М111. УШ (1893), 390 ел. Ср. мою хронику Фил. Обоар., X, 1, 161 ел. Еще бо- 
л^1е повднему времени прннаддежитъ вваменитая роспись дома подъ 8. 01оуавш е Рао1о (см. 
Р. (^егтапоА! 8. 8^ап181ао, Ьа сава сеИгаоп1апа <!е] вв. МаШг! Шоу апп1 е Рао1о, Воша 
1894, ср. НШвеПу Вбш, ВИ1Ц 1889, 260. Въ об^хъ втихъ книгахъ и у ЗсЬаИге, 
Агс1|аео1()8^'е дег аксЬпвЫхсЬеп Кипв1, МОпсЬеп, 1895^ 242, прим. 1 остальная литература; къ 
сожад'Ьн1ю, истор1я втого дома еще недостаточно изучена^ что сильно ватрудияетъ дати- 
ровку росписей) и мраморная инкрустац1Я въ пожражанве декоративной живописи извест- 
ной базилики Юл1я Басса (см. йе Вов81, ВиП. А1агсЬео1. стхв!. 1871, 1 ел.). 
Эти остаткм и многочисленный росписи гробвицъ часто, какъ мы указали выше, нисколько 
не отличающ1яся отъ обыкновевныхъ комнатныхъ декоровокъ, даютъ вамъ для сужден1я 
о керченскихъ фрескахъ критер1и бод^е важные, ч'Ьмъ декороввв Помпеи. 

') Употребляю выраженхе вллинистической, такъ какъ попытка ДУ ! с к Ь о ^ Га 
(^1евег вепевзв) вид^Ьть въ 4-мъ помпейскомъ стил^Ь совдате чисто римскаго вскусотва 
должна быть призвана неудачной (см. М а п, В б т. М К I. X (1894), 234). 

') См. А р X. Изв. и За м., 1896, отр. 241 (резюме доклада С. А. Жебелева) 
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Прозерпины, Кирка и Одиссей, семейная траиеза, вы&дъ); уже въ гроб- 
ниц*]^ 1891 года зам'^^тно стре1мен1е оживить традищонную комиозищю 
пира мертвыхъ внесен1емъ въ нее колыбели съ д'^^тьми и нянькой и, тго 
еще интересн'бе, прибавлешемъ деталей чисто и^стнаго характера (изо- 
бражеше, при сцен'Ь трапезы, юрты покойнаго, охраняемой его собакой). 
Это стремлеше къ индивидуализац1и, оставаясь еще въ нред'Ьлахъ тра- 
дищонныхъ сюжетовъ, является уже въ очень развитой форм*]^ въ гроб- 
нице 1877 года, гд*]^ обычному вы']&зду приданы черты индивндуалъныя, 
прпданъ н'Ёстный характеръ: п реалистическое изображспхе юрты съ 
семьей покойнаго въ ней, и костюмы семьи и хозяина, и вторая лошадь 
на поводу у спутника, — все это указываетъ намъ на то, что мы не въ 
чисто эллинской мЬстности, а на берегу Чернаго моря. Эти начатки 
получаютъ полное развит1е въ гробницахъ, открытыхъ Ашпкомъ и 
В. В. Стасовымъ, гд* мы им-Ьемъ уже ц4лый рядъ трактованныхъ чисто 
реалистически сценъ местной жизни безъ всякой зависимости отъ 
традищонныхъ сюжетовъ ^). За этимъ расцв']&томъ пантикапейской живо- 
писи сл-Ьдуетъ падеше: уже въ гробниц^Ь 1876 года, очень близкой по 
времени къ стасовской, мы, наряду съ бытовыми сценами^ видимъ воз- 
вращен1е къ традищоннымъ композищямъ, то же, но въ еще бол^е 
грубой форм*, въ гробниц'Ь 1874 года; наконецъ, въ наиболее поздней 
пзъ нашихъ гробницъ — гробниц'6 1890 года зам'Ьтно полное исчезпо- 
веше бытового элемента и возвращен1е къ старымъ ходлчимъ изобра- 
жеш'ямъ въ совершенпо огруб'Ьвшихъ формахъ. 

Дв']^ вновь открытия гробницы далп много для возможности этихъ 
обобщешй. Въ нихъ мы им'Ьемъ, съ одной стороны, ирим4ръ древн4й- 
тихъ декоращй (гробница 1891 года), съ другой — одной изъ наиболее 
позднихъ (гробница 1890 года), важный особенно т^мъ, что въ немъ 
мы видимъ дальн'бйшее развит1е мотивовъ, основан1я которыхъ нахо- 
димъ въ стасовской и сродныхъ гробпицахъ. Цветочный орнаментъ 
перестаетъ имЬть только служебное значен1е, онъ, сопровождаемый гир- 
ляндами, заполняетъ, подобно узорамъ ковра, все поле ст'Ёны, вытесняя, 
какъ архитектурные мотивы, такъ и фигурныя изображен1я. Въ допрос* 
о происхожден1и этой ковровой ') декоративной системы Ю. А. Кула- 

^) Поразительную авалоп'ю этииъ бытовымъ сцепаиъ находпмъ В1Ы въ одной ки- 
репской гробниц'Ь, описанной МагЛосЬ 8т11 Ь*омъ и Р о г с Ь с г'омъ, ук. соч., 21 — 30 
(см. рис. у РасЬо). Зд'Ьсь и охотничьи сцены, и состязанхе колес.нлцъ, и бой гдад1аторовъ, 
и театральный представден1н, и торжественная похоронная (?) процесс1я. 

•) Следует*, впрочемъ, оговориться, что подъ хковромъ» не надо пони&тать того, что 
теперь понииается подъ этимъ именемъ. Ковры получили распростравен1е только лишь 
со времени владычества пареянъ, а отнюдь не мигуть считаться игог1еп1а1]8('Ь. Таково 
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Е0ВСК1Й повторяетъ мн^ше В. В. Стасова о „восточномъ, авхатсконъ*^ 
харавтер'б ея. Намъ кажется это очень сомнительнымъ. Известно, что 
ковры и ковровая декоращя ии^ли обширное распространенхе въ Аде- 
ксандр1и (Ко881, Ви11. (И агсЬео!. спв*. 1871, 57 ел., ВсЬгехЬег, Вхе 
Т71впег ВгйпнепгеиеГз, Ьехрщ, 1888, 36 ел.), во ^ногихъ помпейскихъ 
деворовкахъ, не говоря уже о мозаикахъ, можно найти слЪды этого, 
несомненно, александр1йсваго вл1ян1я ^); иаконецъ, и во многихъ бол'^е 
поздвихъ гробницахъ мы встр'Ьчаемъ все ту же ковровую декоращю: 
укажемъ на одну гробницу въ Сйцил1и и одну въ Кирен^ ^). Въ пер- 
вой изъ этихъ гробницъ ^), представляющей поразительную аналогш 
съ стасовской гробницей и гробницей 1890 года, вс^ ст^ны и сводъ 
усеяны цветками мака и аналогичными пашимъ гирляндами (рис. 1). 
Характеръ ткани въ декорац1и второй, при сравнен1и съ выше- 
указанными декоровками изъ Помпеи, не можетъ быть подверженъ йи- 
какому сомн'Ьшю. 

Въ виду этихъ прим^ровъ, намъ ка:кется, не можетъ быть и р'1чи 
о „восточномъ^ характер*! и происхождеши ковровыхъ декоращй; разъ 
мы встр'Ьчаемъ так1я декоращй въ Сицил1и, Керчи, Рим*]^, Елрен^ и 
Помпеяхъ, МЫ; несомненно, должны думать, что родиной этихъ деко- 
ровокъ былъ городъ, служивш1й средоточ1емъ эллинистическаго искус- 
ства — Александрхя. Этимъ доказапъ эллинистичеслй характеръ ковро- 
вой декоращй вообще; н'1тъ сомн^^шя, что и специфическ1й орнаментъ 



ин'Ь1]1е Ригдя, ивв^стваго внатока «восточной» орнаиентац1И. См. К1е^1, ЗШ^га^еп, 
Бег1|п, 1893, 345, ср. его же Б1п а11ог1епЫ18с11ег Терр1сЬ^ \У1еп, 1895. Подъ ковромъ и 
ковровой декорац1ей мы понимаемъ адевсандр1йс]ия ткани, украшенныя фнгурами и орна- 
ментами. 

^) М а и, ОевсЬ. Лег (1есог. '\^ап<1т., 455, приводить сд'Ьдующ1Й прим^Ьръ, Сава, Ле! 
сар. со1ог. 2 а Ь п, II, 39. Сава Л. рг1пс. Маг^Ьег1^а. Р г е в а Ь и, Ье р1и Ье11е рагсг! Ш Ротре!. 
Равс. III, 1ау. VII. N 1 с с о И п 1, Вевст. |^епег. Ьау. 46; кром-Ь того, ср. декоращю комнаты 
ва давкой. Ве^. У. 1. Происхожден1е этого декоративнаго эдемента надо, несомненно, 
искать въ томъ, что въ бодФе богатыхъ домахъ ст^^ны и интеркодюмн1ц перистндей ва- 
вЪшивадись тканями. Посд'Ьднему можно указать прнм'Ьры и въ Помаеяхъ, и въ Рим'Ь, 
см. 8 с Ь г е 1 Ь е г, ук. соч., 37, прим. 61. 62. Въ высшей степени интересно, укаванное Шрей- 
беромъ, свид^Ьтедьство Ваг1оН (Ре а, М18се11. I, 223). Онъ равскавываетъ, что при Инно- 
кевт1и X ва Падатин1| открыта была большая комната, стЪны которой быди вав-Ьшавы 
зодототканными коврами. Притокъ свФжаго вовдуха разрушидъ эти ткани. 

О Сидид1я— М о п и ш. 1 п в а. 1835, Ьчу. ХЬУ1 А\ А«, А»; А п п а 1 1, 1853, 58. Кирена— 
Мпг<1ос11 8т1кЬ апй РогсЬег, ук. соч, табл. 21. Ср. также обравчикъ этой чисто ков- 
ровой декоращй въ катакоибахъ, В,о в в 1, Кота во11еггапеа, II, 1ау. XXII. 

') Ср. также изображенную на той же табд другую гробницу, гд* ковровый орна- 
ментъ ваподнидъ только верхнюю часть ст*ны, нивъ же декорованъ въ посд'Ьднемъ пом* 
пейскомъ стил*. Совершенно то же видимъ мы въ декороввахъ Помпеи. Сравнение этой 
гробницы съ указанной въ текст* не оставляетъ никакого сомн4н1я въ ковровомъ ха- 
рактер* декоровки первой. 
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нашихъ гробнвцъ, форын сердця съ двукя 1нстика11и подъ илп яадъ 
нииъ, орнаыентъ, вышедш1й, несонн^нно, нзъ стилизац1и цветка, не 
есть что-либо цвосточное", а происходить еаъ того же запаса обще- 
эллпнистическахъ орнанентовъ. Это доаазываетъ фрагиентъ твани нзъ 
Ахиина (РапороИв), тх^ иы видиыъ тотъ же орнанентъ па этотъ разъ 
иъ цептр'Ё эллинизма (рве. 2) *). 

ТаБиыъ образомъ чисто эллинистичесЕ1й характеръ вс^хъ керчен- 
скихъ росписей не подлежитъ никакому сомп%П1Ю, что подтверяЕдается 
и сравнешенъ съ роспнсяии другахъ городовъ эллвЕНСТичесваго 1|1ра. 



П 5 



Ряс. 1. Декоративна)! роспись сяцнл]йскоЛ гробаицы. 

Наиболее важныя аналопи даютъ, песонв'Ьцно, совреыенныл керчев- 
скинъ, иоздн^йш1я риыск1я деворащи, перечислеиныя нами выше, вото- 
рма, однако, Ю. А. КулавовскШ совершенно оставилъ въ стороне при 
разбор* керченсвихъ росписей. 

Уже Мау оти^тилъ возвращен1е позднихъ деворовоБЪ ко второму 
стилю и это его завлючеп1е подтвердили поздп'Ёйшхл находви. Тавъ, 



') Роггег, В'Шкке ипЛ ЬугапишясЬе ЬеИеп-ТехкИ^ео вив |1еш Цг&Ьег^еЫе уоп 
АсЬп11Ш-Рапоро11в, ЗТгакаЬпг^, 1891, ТвС. X. Отвосительно <В1]Стачваго> характер* цвф'пч 
ваго орнанепта вообще сонершепно прявнжьпо райсузгдаегъ В 1 е ^ I, ЗиИГга^^ео, 346: 1)ш 
Ц|итептпв1ег вЬег |1ат{ ппг 1П80<егп в1в <пгс>г1е111а1|асЬев> в^Неп, аЬ ^в 1п Лет ТНа! *1{е 
шипиЫЬвгеп Уиг^Ип^ег Лет яагасепЕвсЬеп Рйвп2е110П1ашео1е~|11е ЫаввтЬ апикеп— еш 
■еГЕСеп (тгап^е ппв |1еш От1г11С ЬсгвКншшеп. СвмыП же пв11Т1>къ рояы, какъ хекорвтвввый 
иптнвъ, отнюдь ве р'Ьвкпсть. Укашенъ хотя бы на декоративные пилястры гробницы Гк' 
тер1евъ въ Латер^вскоиъ ыу8е1(, гд^ цветки я почкн ровы ваполвяють все поле пнмстра 
ип.ИаПс! пп|| \У|скЬоГГ, П1е ^7!епег 0епеа1з, 34. 35, рве. 9. 10). 



въ дои11 аодъ церковью 8. вюгапш е ГаоЬ мы встр'Ьчаемся съ днуия С1г- 
стенами, имеющими об^^ свой прототипъ во второнъ поыпейскоыъ стили. 
Въ ЕоннатЬ А (Р. вегшапо ^1 8. 8иш81ао, Ьа саба сеИшоп^апа, 83 ел., 
Ё^. 5. 6) надъ, в'броятно, обложеннынъ настоящииъ мраиороиъ цоколенъ 
идетъ средняя часть, заполненная фигурами молодыхъ людей въ пла- 
щахъ (отнюдь не риШ), поддерживающихъ гнр.тянды. Внпзу разно- 
образный птицы, мелк1я пташки летаютъ надъ гирляндами. Верхъ ст'Ьны 
заполвенъ лбычныиъ орна|[ента.1ьнымъ сбороиъ винограда, бсзкрылыми 



Рис. 2. Фрл.г||1еатъ гканн жвъ Дхипма. 

эротаин. Совершенно то хе паходимъ мы въ вышеуномянугонъ три- 
к.икпв па сБлон'Ь Падатина. И зд'бсь, вероятно, цоколь былъ обложепъ 
настоящииъ нраморонъ, в зл^Ьсь средняя часть сгЁпы заполнена фигу- 
рами (верхняя не сохранилась). Схема та хе, по разница въ трактовке 
огромная. Въ палатинсконъ дои'Ё (вреиенъ Лнтониновъ, см. У18соп11, 
ВиП. сошип. 1892, 189) архптектурны!) мотивъ преобладаетъ, фигуры 
живутъ, между т4мъ въ дом-Ь аодъ церковью 8. 0!отапп1 е Рао1о фи- 
гуры чисто орнанентальныя, архитектурной тенденц1н совсЬмъ нЪтъ. Ыщс 
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шагъ, и мы приходимъ къ керченской гробниц'1 1890 года, гд^^ фигуры 
въ средней части безсмысленны, гд*! и орнаментъ изь архитектурнаго 
перешелъ въ чисто цветочный орнаментъ египетскихъ тканей. Но и зд'Ьсь 
еще традицш сказывается, наприм^ръ, въ д'Ьлеши столба на три поля, 
въ грубомъ подражан1и 2а1ш8сЬп1й'у между средней и верхней частью 
(табл. 4 с). 

Наряду съ этими декоровками мы встр'Ьчаемся въ Рим'Ь съ другой, 
бол'Ье простой и поэтому бол'^&е распространенной системой. Это та же 
схема второго стиля — подражан1е облицовк^^ сгЬны драгоценными мра- 
морами. Такую роспись им'бемъ мы въ таблин^ того же дома подъ 
церковью 8. вюуапш е Рао1о (ук. соч., 93 ел., рис. 7. 8. 9), гд*, 
однако, еще силенъ архитектурный мотивъ, нашедппй себ% выражеше 
въ отд'&льныхъ эдикулахъ, на которыя разбита средняя часть ст^ны; 
но уже въ комнатахъ сосЪднихъ этотъ архитектурный моментъ исче- 
заетъ, остается только подражан1е сплошной гладкой облицовк'Ь мра- 
морными плитами. Первую стад1ю этого развит1я видимъ мы въ стасов- 
ской катакомб'^, гд']^ архитектурная тенденц1я выразилась въ д'Ьлящихъ 
ст4ну, нарисованныхъ пилястрахъ; это архитектурное направлеше уже 
въ гробннц'Ь 1876 года исчезло и осталась только обычная облицовка 
мраморомъ. Особенно важны для исторхи декоративной живописи въ 
Пантикапе'Ь посл-Ьдтя дв-Ь гробницы въ виду того, что въ нихъ мы 
видимъ борьбу двухъ элементовъ: цв^точнаго орнамента и мраморной 
облицовки. Поб^дилъ-ли одинъ изъ двухъ элементовъ, или оба продол- 
жали существовать одновременно, р-Ьшить трудно. Декоращя гроб- 
ницы 1890 года какъ будто указываетъ на поб'Ьду цв-Ьточнаго орна- 
мента. 



П1 поводу ФРАГНЕШ ШИНОЙ ЖИВОПИСИ, ИЗДАННАГО Б. В. ФАРКАКОВСНИИг. 

Чд.-сотр. Д. В. Айналова. 

Фрагмонтъ ст'ЬниоГ! живописи, изданный 1>. В. ФармаковсЕимъ, 
при разсматриваши изображенной на немъ части фигуры, вызвалъ у 
меня н']&которыя соображенгл, которыми я считаю нелишнимъ подва- 
литься съ читателями. 

Въ остатБ*! живописи, сохранившейся на фрагмент'бу Б. 6. Фар- 
маБ0всв1й видитъ часть идущей фигуры человЬса; для уяснеигя ком- 
позицш всей фигуры онъ у&азываетъ па одну микенскую гемму, гц:Ь 
представленъ человЬкъ, идущ1й вправо, держащ1й об4 руки у груди и 
Х)ткрывающ1й предъ собою ладонь правой руки *). Эту фигуру, отме- 
ченную чертами гораздо бол']&е грубаго архаизма, нежели живопись на 
фрагменте, съ ея остроконечными плечами, треуголы:Ымъ торсомъ, можно 
было бы привести, какъ аналопю къ фрескЬ, лишь въ томъ случа']^, 
если бы положеше шеи и праваго плеча у ней повторяли то же 
положен1с, что и на фреске. На гемм']^ изображенная фигура им'Ьетъ 
шею, посаженную нормально падъ срединой торса, между тЬиъ какъ 
на фрагмент'^ пюя находится у самаго плечевого мускула, н']^сколько 
приподпятаго, такъ что часть шеи приходится надъ мышкой. Если мы 
попытаемся представить себ']^ толщину шеи при томъ услов1и, что фигура 
на фреск'Ь пдетъ или стоитъ, то должны будемъ допустить, что шея 
шире всей груди, чему нельзя найти аналог1й, какъ бы грубо п не- 
уклюже ни рисовали въ архаическую пору художники. Между т'бмъ, 
ЛИН1Я торса, уходящая быстро вл^во изъ-подъ мышки, указываетъ на 
то, что торсъ былъ сильно отодвинутъ вл'^&во и что положен1е шеи надъ 
мышкой вызвано именно этимъ отклонен1емъ торса. Такъ какъ торсъ 



^) в1гаг<1, Ьа реш1пге ап^чпе, Яд. 64. 
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вытянуть вл'Ьво отъ зрителл, то тяжесть гЬла падаетъ на правую руку, 
ч'1мъ и объясняется приподнятость плеча н отсутств1е мусвульныхъ 
связей между шеей и плечомъ, которыя опали, и шея, какъ это всегда 
бываетъ при грузномъ опиранш т'Ьла на локоть руни, почти касается 
мускула плеча въ томъ м'Ьст'Ь, гд^ над^^то ожерелье. Лишь въ фигу- 
рахъ дипильскаго стиля шея ставится надъ треугольникомъ груди безъ 
сопровожден1я мускул овъ шеи. Фрагментъ даетъ еще одно указанхе на 




Опытъ реетаврац1и фрагмента стенной живописи, ввданнаго Б. В. Фармаковскинъ. 



ТО, что ВЪ фигуре тяжесть тЬ&л опиралась на локоть руки. Это ука- 
заше мы находимъ въ двухъ поперечныхъ лишяхъ. Он'Ь указываютъ 
на то, что для художника горизонтъ представлялся въ направлен1и 
этихъ ЛИН1Й и что вся фигура въ своей ор1ентировк'6 должна быть 
сообразована съ этими горизонтальными лишями. Он'Ь не могутъ быть 
приняты за вертикальпыя лин1и, такъ какъ тогда фиг)ра оказалась бы 
съ головой, склоиенной къ земл^^, а при такомъ положеши голова от- 
тянетъ плечо и шейвыя связи. Эти дв^ лин1и могутъ быть сопоставлены, 
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какъ это уже зам'Ьтилъ Н. !!• Бондаковъ, съ гЬми лишями въ кладке 
поливныхъ кирпичей, которыя изв'Ёстаы на ассир1йскихъ поливахъ, и 
которыя разд&1як)тъ всю композиц1ю на четыреугодьники. Этимъ подра- 
жашемъ поливной живописи можетъ быть объяснено то обстоятельство, 
что верхняя ЛИН1Я проходить не только по фону, но и по т^лу фи- 
гуры, какъ и на ассир1йскихъ поливахъ, а также и то, что каждая 
ЛИН1Л представляетъ двуцв'Ьтную тонкую полоску, воспроизводящую 
двойную ЛИН1Ю цементной кладки между поливными кирпичами. На по- 
дражан1е или, скорее, на сохранеи]е чертъ ассир1йской поливной живо- 
писи указываетъ, сверхъ того, еще и сити фонъ, который ни въ коемъ 
случать не можетъ считаться оригинальной чертой микенской техники, 
такъ какъ хорошо изв^стенъ и въ Ассир1и. Широк1й желтый контуръ 
еще бол^е указываетъ на сохраненхе чертъ техники поливы, такъ какъ 
онъ замыкаетъ собою отдельный части фигуры: руку съ локтемъ, кисть 
руки, браслетъ, ожерелье, цв'Ьтокъ. Цветовая гемма та же, что и на 
ассир1йскихъ поливахъ, а отсутств1е моделировки служить последней 
чертой аналопи съ поливой. Техника поливы не допускаетъ модели- 
ровки, ибо въ ней, какъ въ эмали, изв^стныя опред'Ьленныя простран- 
ства заполняются ровнымъ одноцв'Ётнымъ слоемъ поливы. 

Всл'Ьдств1е всего этого, если рисунокъ г. Боброва в'Ьренъ вполн*]^ 
и въ точности передаетъ остатокъ живописи на стукЪ, мы съ полнымъ 
вЪроят1емъ можемъ думать, что фигура: 

1) находилась въ наклонномъ положеши, вправо отъ зрителя, и что 

2) она опирала тяжесть торса на локоть правой руки. 

Такъ какъ рука спокойно держитъ бутонъ цветка, то, сл'Ьдова- 
тельно, она не можетъ представлять собою челов'Ька, умирающаго или 
раненаго, павшаго на землю и опирающаго торсъ на локоть правой 
руки, а скор'Ье челов'Ька, возлежащаго за пиромъ, или въ какой-либо 
иной обстановк'б. Ближайш1я аналопи тавимъ возлежащимъ фигурамъ 
. находятся на мало-аз1йскихъ рельефахъ изъ Ассоса, зат^мъ, въ бол'Ье 
или мен'Ье близкихъ или отдаленныхъ повторешяхъ, встр'1чаются въ 
сценахъ возлежан1я въ вазовой живописи и въ живописи этрусскихъ 
катакомбъ ^). 

Фигура на фрагмент'^ обнаруживаетъ ближайшее родство не съ фи- 
гурами на сосуд'Ё изъ Вафю, а съ живописными памятниками, напр., 
съ изв]^стной стелой Лис1я (Сопге, Вхе аШзсЬеп бгаЬгеиеГз, ТаГ. 1). 



^) См., напр., вовлежащую фигуру на фресв-Ь И8ъ могилы въ Корнеп) у Маг 111 а, 
ЬаП ё1п18чпе, 6^. 263; ср. также МИПп-ИНИп^еп, Реш^пгев Лее уавев апЫчпев, 63, 58. 
В а а т е 1 8 1 е г, Репкт&1ег (1. кквв. АНепЬитв, Ш^ й^. 1800. 
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Зд'Ьсь аовторяется та же плоская, безъ моделировка, живопись, тЬ же 
широк1е светлые контуры, та же угловатость и крепость т^ла, гЬ же 
пальцы рукъ въ род'Ь зигзагъ, та же точность и строгая выдержанность 
лиши контура и та же неподвижность въ общемъ исполненш. Иъ до- 
сл^дней уже примыкаетъ стела Аристюна. 

На основаши этнхъ соображешй можно думать, что фрагментъ, 
изданный Б. В. Фармаковскимъ, представляетъ вообще памятникъ ар- 
хаичеси1й, который едва-ли можно считать за спец1альное произведен1е 
микенской культуры. Син1е фоны, изв'1стные въ Ассир1и и ЕгипгЬ, 
встр']^чаютсл, сверхъ того, и въ этрусской живописи наряду съ т^мъ же 
архаизмомъ формъ, который виденъ на изданномъ фрагмент'^. 



ТЕОШ ФУРТВШША О КООШХЪ ГРЕЧЕСКШ СТАТ7Й. 

Д. чд. С. А. Жебедева. 

Появлеше замЬчательнаго, во многихъ отношешяхъ, труда Фурт- 
венглера „ Ме181;вг\уегке йег ^гпесЫзсЬеп Иазйк" составило, можно см^ло 
быть ув'Ьреннымъ въ этомъ, эпоху въ исторш изучешя памятниковъ 
классической скульптуры. Вл1ян1е, какое оказали эти „Кипв^безсЫсЫИсЬе 
ПпкегзасЬип^еп", чувствуется, и въ настоящее время, довольно ощути- 
тельно, особенно въ работахъ молодыхъ н']^мецкихъ археологовъ ^). Иначе 
и быть не могло: своими „Ме181ег\?егке* Фуртвенглеръ попытался значи- 
тельно расширить, если можно такъ выразиться, область истор1и класси- 
ческаго искусства, сравнительно съ т'Ёмъ „ небольшимъ, узкимъ кругомъ 
памятниковъ^, который былъ въ обращен1и до т^хъ поръ (Ме1з1бг\7егке, 
VII). Главную ц*ль своихъ изсл'Ьдовашй Фуртвенглеръ, по его собствен- 
ному заявленш, положилъ въ томъ, чтобы „извлечь изъ памятниковъ 
новое прочное основаше для построешя истор1и греческой статуарной 
скульптуры" (Ме181;ег^^егке, VIII). Матерхаломъ для этого послужили Фурт- 
венглеру, главнымъ образомъ, коп1и древнихъ статуй, ибо „все лучшее, 
чтд создало классическое искусство, сохранилось до нашего времени, за 
немногими, но блестящими исключен1ями, только въ коп1яхъ'' (Ме181;ег- 
^егке, IX). Все возростающ1я и возростающ1я находки на греческой почв'ё 
оригинальныхъ произведен1й выг]^снили, въ посл'бдне время, изучеше коп1й, 
обязанныхъ своимъ происхождешемъ, главнымъ образомъ, Итал1и. Но 



^) Чтобы не ходить далеко за прим^Ьромъ, достаточно указать на текстъ Арндта 
(а также Будхе и Гаузеря) къ предпринятому ииъ иадан1Ю «РЬо^ортарЫасЬе Б^п2е1ап^ 
паЬшеп апИкег 8са1р1иг>, гд* издатели, въ большинстве случаевъ, идутъ все1^Ьло по сто- 
пахъ Фуртвенглера при опред'Ьлев1и скудьптурвыхъ произведеыШ по школамъ и отд'Ьдь- 
выиъ мастерамъ. Напротивъ, очень ц'Ьпнымъ является критическое отношен1е къ н'Ько> 
торымъ изъ предположен^ Фуртвенглера К^ллиньоня во второмъ там* его «Н1я1о1ге йе 
1а всп1р!.пгв д^ес^пе>, РаНв, 1897. 
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оригинальный свульитуры, находимыя въ Грещи, по задвлешю Фурт- 
вепглера, представляютъ собою, за немногими исвлючен1ями, лишь про- 
изведен1л второстепеннаго, неважнаго достоинства ^). Наоборотъ, въ рим- 
скихъ коп1яхъ сохранился „выборъ самаго лучшаго, самаго зам'^чатель- 
наго, чт5 произвела древность^. Итакъ, на первомъ план'Ё должно быть 
поставлено тщательное изслтьдованге и критика сохранившихся копгй. 
Въ справедливости выставленнаго Фуртвенглеромъ положешя едва-лн 
кто будетъ сомн-Ьваться. Иного рода вопросъ: какимъ методомъ руко- 
водствоваться при этомъ тщательномъ изсл'Ьдоваши и вритйВ']^ сохра- 
нившихся К0П1Й. Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ даетъ Фуртвенглеръ въ своемъ 
новомъ труд* ;,11еЬег (Не вЫиепкорхееп ш А11ег1;Ьит", первая часть 
котораго появилась въ „АЬЬапй1ип§еп йег К. Ьауег. Акадет1в йег ТУ188.* 
за 1896 годъ (1 С1. XX Вй. III АЫЬ., 527—588), а загЬмъ вышла 
отд'Ьльно. Новое сочиненхе Фуртвенглера можетъ быть разсматриваемо, 
отчасти, вакъ дополнен1е въ „Ме181;ег^егке", отчасти, вавъ возражеше 
н']^воторымъ вритивамъ Фуртвенглера ^), отчасти вавъ вводная глава 
въ самимъ „Ме181;ег\уегке*. Что новое сочинен1е Фуртвенглера должно 
быть разсматриваемо, между прочимъ, вавъ введен1е въ его „Ме181;ег- 
\уегке", видно изъ сл]^дую1цаго замЬчашя автора на первой же страниц'Ь: 
„Усп'Ьхи нашихъ знан1й о веливихъ свульпторахъ древности зависятъ, 
въ существенной степени, отъ того, насвольво правильно сум^емъ мы 
пользоваться сохранившимися, въ большомъ воличеств'Ь, вошями ихъ 
произведеп1й... Въ своихъ изсл'Ёдовашяхъ, изданныхъ въ 1893 году подъ 
заглав1емъ „М<481;ег\уегке йог ё[Г1есЬ18сЬеп ПазИк", я исходилъ изъ опре- 
д'Ёленныхъ представлешй о харавтерЬ сохранившихся вошй и объ ихъ 
пригодности, объ эпохахъ и шволахъ, въ воторымъ ов^ принадлежать, 
объ ихъ отношен1и въ оригиналамъ. Настоящ1й травтатъ долженъ снова 
подвергнутъ изсл'Ьдован1Ю эти вопросы и представить ихъ во взаимномъ 
соотношен1и" (ХТеЬег ВШиепкорхееп, Ь). Что Фуртвенглеръ не хотЬлъ 
оставить безъ внимашя сд'^^ланныхъ ему возраженШ по поводу его вы- 
водовъ въ „Ме181;бг\уегке", довазываютъ дальн'Ьйш1я его слова: ,, Необхо- 
димость подобнаго объединяющаго изсл']&дован1я... стала для мена осо- 
бенно осязательною въ виду тЬхъ неодновратныхъ недоразум'Ёшй, съ во- 
торыми были встр']&чены мои предшествующ1я изсл']^дован]я. В'1дь дошло 



^) Утверждев1е, по меньшей м-Ьр^Ь, странное, если припомнить, какого рода оряги- 
иа.^ьиыя скульптуры найдены были при раскопкахъ въ Олимп! и, на аеинскомъ ахропол'Ь 
и т. д. и вак1я въ недавнее время открыты при раскопкнгь француаовъ въ Дедьфахъ. 

^) Особенно Кекуле, по м'Ьстившему равборъ «Ме1з(ег^€гке> в'ь ОбШп^, ^е\. Лпг. 
1.^95, II, (з25 ел. 



■С1 
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д'Ьло до того, что захогЁли дискредитировать весь нашъ трудъ о бошдхъ^. 
„ Пришло время^разъ навсегда, — заявляетъ онъ, — тпочигье выяснить основ- 
ныя понятгя о копгяхъ статуй'^ (ТТеЪег §1;а1иепкор1беп, 3 ел.)- 

По правде сказать, а^ло выиграло бы значительно, если бы эти 
„основныя попят]я^ были изложены точнее въ введеши къ т^^мъ же 
яМехз^ег'сгегке^: тогда была бы бол']^е ясна основная точка зрЬнхя Фурт- 
венглера на мнопе вопросы^ имъ тамъ р'Ьшаемые или затрагиваемые. Но 
какъ бы то ни было, новая работа Фуртвенглера представляется настолько 
важною для археологической науки, что намъ извинительно будетъ оста- 
новиться по-подробн'Ье на ея содержаши и посильной критической 
оц^нкЪ. 

I. 

Въ появившейся пока первой части своей работы Фуртвенглеръ 
ставить на обсужденхе хронологическт вопросъ: съ какого времени начи- 
наютъ копировать статуарныя произведешя? Когда развивается въ древ- 
немъ искусств*]^ такого рода художественная д^тельность, которая по- 
дражала бол'Ье древнимъ пластическимъ произведешямъ, на томъ осно- 
ваши, что они были знамениты или вообще принадлежали бол^е древнему, 
классическому перюду искусства? 

Поставивъ этотъ вопросъ, Фуртвенглеръ, не задумываясь, даетъ на 
него такой отв-бть: »Въ самомъ понятш этого рода художественной д-Ья- 
тельности (копирован1и) заключается уже указаше на то, что она можетъ 
принадлежать тому времени, которое стоитъ въ извЬстномъ отдалеши отъ 
великихъ эпохъ продуктивнаго искусства; къ этимъ посл4днимъ она обра- 
щается въ сознан1и своего собственнаго безсилхя (ТТеЬег 81;а1;иепкор1ееп, 5). 

Это основное положеше Фуртвенглера, думается, удовлетворить не 
всякаго. А рпоп трудно представить себЬ, что копироваше знаменитыхъ 
статуй началось съ какого-то опред'Ьленнаго времени, что, въ одно 
время, искусство только создавало, и что, загЬмъ, оно, главнымъ обра- 
зомъ, только копировало ран'Ье созданные образцы. Аналопй подобнаго 
родаявлешю Фуртвенглеръ указать не можетъ. Къ тому же, разв* намъ 
известны есть коти т4хъ или другихъ знаменитыхъ произведенШ, суще- 
ствовавшихъ въ древности? И разв* можемъ мы поручиться, что всЬ 
существующ1Я въ настонщее время коши, действительно, принадлежать 
позднимъ временамъ? 

Но спрашивается, съ какого же именно времени началось копи- 
рован1е знаменитыхъ статуй? По мн4н1ю Фуртвенглера— н е ран4е 1в. 
до Р. Хр. 

Зап. Имп. Русск. Арх. Общ., т. и, выи. 3 14. 20 
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Это правило допусваетъ, однакоже, исключетя. 6ъ эпоху, пред* 
шествующую I в. до Р. Хр., наблюдаются слФдующаго рода явлешя, 
^родныя поздн'Ьйшему копировашю. 

1. То или другое произведен1е художника повпи^яется вмъ самимъ 
или его учениками ^). Разум'Ьется, самъ художникъ можетъ повторять 
свое произведете, но ученикъ, повторяющ1й произведенге своего учителя, 
не является-ли въ то же самое время копирователемъ его? Вообще, гра- 
ницу между „повторешемъ'' и „ копировашемъ '^ надлежало бы Фуртвенг- 
леру обозначить точн'бе. 

2. Выдаюнцяся произведен1я того или другого художника, есте- 
ственно, а1ужатъ всегда для его учениковъ какъ бы прообразомъ (УогЪШ) 
ихъ собственныхъ работъ *). • ' 

3. Отд'бльныя выдающ1яся произведен1я бол'бе или мен'бе свободно 
воспроизводятся другими современными имъ художниками % Но почему 
такого рода произведешя не могли прямо копироваться, разъ, по за- 
явлен1ю Фуртвенглера, „древность не знала права собственности"? 

4. Знаменитыя произведен1я искусства уже очень скоро, посл^ ихъ 
появлен1я, воспроизводятся въ предметахъ художественнаго ремесла: 
въ рельефахъ, на монетахъ, р'бзныхъ камняхъ, вазахъ ^). 

Во всЬхъ указанныхъ выше случаяхъ есть, однакоже, всегда н^что 
свое индивидуальное. Настоящихъ кошй между всЬми этими произве- 
деп1ями найти нельзя. Такимъ образомъ, заключаетъ Фуртвенглеръ, н§тъ 
кошй, которыя можно было бы приписать У или 1У в'Ьку. 

Что касается 4-й группы перечне л енныхъ Фуртвенглеромъ про- 
изведенШ, то, разумеется, мастеръ (не художникъ), вдохновленный т^мъ 
или другимъ знаменитымъ произведенхемъ, принужденъ былъ отступать 
отъ оригинала въ отд'Ъльныхъ деталяхъ уже по свойству самого мате- 
р1ала, въ которомъ ему приходилось работать, способовъ воспроизве- 
ден1я и т. п., гдЪ онъ былъ связанъ особыми, чисто техническими 
услов1Ями при воспроизведеши. Но положительно непонятно, почему 
ученики того или другого художника, его современники и ближайш1е 
посл']}дователи должны были непрем']&нно привносить свое „я" при копи- 



^] Ирин'Ьроиъ такого рода сповторешй» служить, по сдовамъ Фуртвевгдера (стр. 5), 
торсъ Лфроднты въ Авинахъ (Вгипп-Вгпсктапп, 1)епкш&1ег, 300 А')->повторев1е ори- 
гинала Афродиты Арльской въ Лувр^Ь (6 г а п п-6 гпсктапп, Репкт&кг, 296), который 
Фуртвенглеръ (Мб181егт9^бгке, 547) усвояетъ Пракситедю. 

') При1гЬры такихъ прои8веден1й сопоставлены Фуртвенглеромъ на стр. 6 ел. 

^ Прим-бры на стр. 7. 

^) Стр. 7 ел. Особенно сильное вл1ян1е въ этомъ случае окавала фжд1ева статуя 
Аоины Д'Ьвы. 
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роваши, и почему, наоборотъ, настоящхе „кошисты^, т.-е. художники^ 
иачинад съ I в. до Р. Хр., должны были утратить всякую индивидуаль- 
ность при копироваши. Эта часть теор1и Фуртвенглера основана, по 
меньшей м'Ьр'6, на врайнемъ субъективизме. 

5. Въ особую группу „подражашй^ старинннмъ произведешямъ 
Фуртвенглеръ выд-Ьляетъ произведешя архаистичестя (стр. 9 ел.). Эти 
произведен1я особенно важны для уяснен1я способа пользовашя бол^е 
древними образцами въ эпоху еще продуктивнаго греческаго искусства. 
Зпачительныя отклонен1я архаистическихъ произведен1й отъ произведе- 
Н1Й архаическихъ обусловливаются т^мъ, что, въ перюдъ ихъ возникно- 
вен1Яу не могли воспроизводить стиль отдаленныхъ временъ, не придавая 
ему, въ значительной степени, прим']&си стиля господствующаго. Преж- 
те археологи впадали въ большую ошибку, относя всё вообще архаи- 
стичесшя произведен1я ко временамъ Августа или даже Адрхана; тогда 
занимались только простымъ копирован1емъ, не привнося въ коп1и ни- 
чего с&мостоятельнаго, ничего новаго. Бдльшая часть найденныхъ въ 
Италш архаистическихъ скульптуръ состоитъ только изъ копт по архаи- 
стическимъ же оригиналамъ, относящимся въ значительномъ количеств*]^ 
еще къ концу V — началу IV в. Архаистическое искусство никоимъ обра- 
зомъ не можетъ быть разсматриваемо какъ прямое продолжеше искусства 
архаическаго; оно примыкаетъ только искусственно къ развитому архаи- 
ческому стилю, утрируя н']&которыл его свойства и прим'Ьшивая повсюду 
элементы вполне свободнаго стиля ^). Первоначальный архаистическ1й 
стиль отличается характеромъ религ10знымъ. Это, по выражешю Фурт- 

• 

венглера (стр. 12), „стиль благочестивыхъ людей, вид']^вшихъ свой идеалъ 
въс'бдоПстарин'6''. Начало его въАеинахъ относится ко времени д']^лтель- 
ности Ник1я; въ 1У в. вл1ян1е его сказывается и за пределами Аттики ^). 
Вопросъ объ архаистическомъ стилЬ въ греческомъ искусств* при- 
надлежитъ къ числу наиболее важныхъ и любопытныхъ. Создателемъ 
этого стиля Фуртвенглеръ, какъ известно, считаетъ Каллимаха ^). Этому 
Каллимаху Фуртвенглеръ усвоилъ такое количество произведенгй, что 
Кекуле^ въ своей рецепз1и, рЬзко, но, можетъ быть, до н'^&которой сте- 
пени, основательно отозвался о фуртвенглеровомъ Каллимах*]^, какъ о 
„горшке, куда можно валить все, чтб попало^ ^). Поднимать снова во- 



') Стр. 9 ел. 
») Стр. 12 ел. 
') Мв181жг^егке, 201. 

*) На это Фу^/твенглеръ не мен'Ьб р'Ьзво зам-Ьтилъ своему реценаенту, что онъ мо- 
жетъ «гаЫд 1и ве^пе Тбр^е т^^ег^еп, 1^08 1Ьт Уег^^пи^еп шасЫ;» (иеЪег 8(а^аепкор1ее11, 11^). 
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просъ о Каллимах'Ь завлекло бы насъ слишкомъ далеко ^). Во всякомъ 
случа'Ь, вопросъ о ироисхожденш и начале архаистическаго стиля далеко 
не можетъ считаться вполн'6 р^шеннымъ въ настоящее вре][я. Онъ счи- 
тается обыкновенно ^^нрямымъ насл^дникомъ старыхъ аттическихъ насте- 
ровъ*', среди всЬхъ современниковъ Фид1я. Но разв-Ь вымерли оконча- 
тельно традиц1и архаическаго искусства въ Аттик'Ь даже въ эпоху вые- 
шаго развит1я искусства при Фид1и? Еще на н'бкоторыхъ метопахъ Пар- 
еенона мы зам'бчаемъ присутств1е архаическаго стиля '). То же самое 
приходится заметить относительно метопъ такъ-называемаго бисюна '). 
Но этотъ архаическШ стиль далеко не то же, что стиль VI в.; въ немъ 
уже сказываются н'Ькоторыя оригинальный черты^ свойственный духу 
времени. Если допустить существоваше такихъ р'Ьзкихъ скачковъ отъ 
произведен1й архаическихъ къ произведешямъ свободнаго стиля и отъ 
этихъ посл']&днихъ къ кошямъ, то не нарушится-ли этимъ историческая 
связь развит1Я греческаго искусства? Въ числ^ существующихъ кошй 
Фуртвенглеръ не находитъ кошй съ произведен1й архаистическихЪу такъ 
какъ поздн']^йш1е кошисты, по его словамъ, предпочитали воспроизводить 
настоящ1я архаическ1я произведен1я ^). Но и этотъ вопросъ требуетъ, 
конечно, тщательнаго пересмотра. 

6. Настоящ1я копш съ бол'&е древнихъ произведен1й появляются толь- 
ко въ эллинистическое время. Въ этомъ отношеши особенно зам'бчательна 
д']&ятельпость пергамскихъ царей, которые, естественно, предпочитали 
им^^ть К0П1И, разъ нельзя было достать оригиналовъ. Но такихъ кошй, 
по заявлешю самаго Фуртвенглера, найдено „сравнительно' очень мало^). 



О А. Н. Щукаревъ равбиралъ етотъ вопросъ въ одномъ нвъ своихъ довладовъ, «жтав- 
выхъ имъ въ засЬдан^и Класс. Отд. Къ сожал4н1го, докдадъ втотъ остался венапечатаннымъ. 

^) Ср. Со 11 1^: поп, НЫ. <1е 1а 8сп1р(;. ^г. II, 16 ол. См. 8а11%чан1я о ствл% пар- 
еенонскихъ метопъ у В. К. Мальмберга, Метопы древне-гречеовихъ храмовъ, 119 ел. 

') Со111^поп, Я18Ь <1е 1а 8са]р<;. %т, II, 80 ел. 

^) Только въ Вилл'Ь Альбани Фуртвенглеръ нашелъ одну коп1Ю архаистической 
статуи, представляющую бородатаго Д1онвса (№ 983). 

') Къ числу нхъ Фуртвенглеръ (стр. 14) относитъ: статую Аммона въ Оттоманскомъ 
муяс'Ьу небольшую статую Леды и голову юноши вь стил^ Скопаса, колоссальную кошю 
Лоины Д'Ьвы (она передаетъ, однако, оригиналъ неточно, такъ какъ складки у нея смо- 
дернизированы»), дв'Ь женскихъ статуи (одна ивдана Винтеромъ въ А п I. Б е п к т. II, 22, 
ср. Кека16, 11бЬег еше О^е^^ап^ви^ае апа (1ег \У^егк8ие1; (1ег Раг1Ьепо11е:1еЪе1&б^агеп, ВегИи, 
1894, 20, другая не издана); Фуртвенглеръ считаетъ нхъ коп1Ями пергамскими, главнымъ 
образомъ, на основан1и И8Сл^дован1я драпировки одежды, хотя онъ тутъ же аам^чаетъ, 
что €<1ег 17п1ег8сЬ1е(1 вешег ве^ап^^кеп топ (1епеп Лег Опв:1па1е 181 ш \^ог1еп асЬ^тег <1еии1сЬ 
га тас11еп, (1ет ^еОЪЬегеп Аа^е 181 ег аоГог^ (квзЬагэ, Винтера же и Кекуле, счятающихъ 
вту статую оригиналомъ, онъ называетъ ничего не понимающими въ характере дЫстви- 
тельныхъ оригпяаловъ фид1евоЙ школы Вообще, у Фуртвенглера зачастую |гЬшающую 
роль играетъ «йаа ешрх&пдИсЬе е^еасЬике Ао^е» (стр. 17). 
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Въ пергамскую эпоху, по Фуртвенглеру, копировали, главнымъ обра- 
80мъ, оригиналы фид1еваго времени, но копировали неточно, не по сл^Ьп- 
камъ, не съ помощью пунктирован1я, прим'^^шиваа повсюду собственный 
пергамск1й стиль (особенно въ трактовк*! одеждъ). Начало копирован1я 
въ Пергам'6 древнихъ оригиналовъ Фуртвенглеръ очень остроумно со- 
поставляетъ съ первыми появлешями тамъ художественно-историческихъ 
изсл^довашй О- 

На-ряду съ Пергамомъ, и въ другихъ м']&стахъ греческаго М1ра раз- 
вивается копироваше. Еъ числу такихъ художниковъ-коп1истовъ Фурт- 
венглеръ склоненъ, повидимому, относить и Дамофонта, который въ своей 
Ликосурской групп'Ь подражалъ (но едва-ли копировалъ) въ голов']^ Анита 
ОлимпШскому Зевсу Фид1я. Но считать Дамофонта только коп1истомъ у 
насъ н'Ьтъ никакихъ данныхъ; это былъ художникъ самостоятельный, 
хотя, въ создаши типовъ своей группы, не отступалъ отъ выработан- 
ныхъ каноническихъ типовъ, главнымъ образомъ, аттической школою^). 

Аеина съ памятника Еввулида представляетъ, по мн^тю Фурт- 
венглера, кошю Аеины типа луврской Аеины Веллетри, оригиналъ ко- 
торой онъ приписываетъ Бресилу ^). Но и Еввулида мы не яжЬежъ 
права считать простымъ коп1истомъ ^); впрочемъ, и, по словамъ Фурт- 
венглера (стр. 19), Еввулидъ еще не „вработался" въ древн1й стиль. 
Точно также статуя Г. Офелл1я, найденная на Дилосе, работы аеин- 
скихъ художниковъ Д10НИС1Я, сына Тимархида, и Тимархида, сына По- 
ликла(Ви11. десогг. Ье11. V (1881), табл. XII) представляетъ, по мнЬшю 
Фуртвенглера, кошю съ праксителевыхъ „образцовъ*^. Но, спрашивается, 
какихъ; и не проще-ли думать, что статуя Г. Офеллхя сработана лишь 
въ стилть Праксителя1 Наконецъ, въ ,, Боргезскомъ боЪцк^ Агас1я Фурт- 
венглеръ видитъ лишь „переработку болЬе древняго лисиппова ориги- 
нала". Нельзя, однако, забывать того, что, хотя эта статуя и перера- 
ботка, но она настолько самостоятельна, что см-бло можетъ сойти за 
оригиналъ. 



О Ср. в о Ъ е г 1;, АгсЬ&о1о^18сЬе М&гсЪеп, 52 сд. 

') На сходство гоювы Анита Дамофонта съ бюстомъ Зевса Отрикодя намъ уже прихо- 
дилось указывать. Фил. Обовр. VI (1894), 1, стр. 474 Но Фуртвенглеру (Ме181ег- 
^егке, 370) типъ Зевса Отрихоли совданъ аттическими скульпторами IV в., работавшими 

въ стил^ Праксителя. 

») Мильхгёферъ (АгсЬао!/ 81и<11'еп Н. Вгипп йаг^еЪгасЫ;, 50) указалъ на то, что 
оригиналомъ Еввулилу для его статуи послужила статуя Аеиом Спасительницы въ Пире-Ь. 
По свидетельству Плин1Я (N. Н. 34, 17) эту статую Аеины Спасительницы ивваялъ 
Кес|)исодотъ, но Фуртвенглеръ беацеремонно отвергаетъ вто свид']Ьтедьство и приписываетъ 
ее Кресилу. 

^) Мильхгбферъ, ук. м. 
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7. Съ I В. ДО Р. Хр. начинается уже простое копироваше вс^хъ 
наибохЬе изв^тныхъ древнихъ оригиналовъ. Родоначальникомъ этого 
^в^Брнаго' копировашя былъ Паснтель. По свид'Ьтедьству Плишя 
(N. Н. 36, 39), Паситель написалъ пять книгъ о поЪШа орега ш 1о1о огЪе. 
Отсюда Фуртвенглеръ завлючаетъ: въ Рим^^.-кавъ и въ Пергам^Ь, еопн- 
рован1е идетъ рука объ руку съ художественпо-исторнчесвими нзсл^Ь- 
дован1ями. Свид'Ьтельство 11лин]я Фуртвенглеръ понимаетъ такъ: Паситель 
изъ всего необъятнаго извФстнаго въ ту пору запаса статуй сд&галъ вы- 
боръ наиболее 8ам']&чательныхъ (поЬИга орега) и описалъ нхъ въ пяти 
книгахъ своего изсл'Ьдовашя. Правда, въ тевсгЬ Плин1я ни слова не 
говорится о какомъ'то выборЬ, но съ толаовашемъ Фуртвепглера при- 
мириться можно. За то едва-ли Фуртвенглеръ можетъ указать на какое- 
либо свидетельство насчетъ того, что Паситель „рекомендовалъ эти 
статуи копировать "" (стр. 20), въ виду развившейся въ то время въРим'1 
любви къ искусству и начивавшихъ появляться веливол']^пныхъ построекъ, 
для которыхъ была „настоятельная потребность^ въ подобннхъ коп1Яхъ. 

Еъ сожал'Ьн1Ю, о характер']^ художественной д^^ятельности Паси- 
теля намъ ничего почти неизв'Ьстно. По свид'Ьтельству того же Плин1я 
(К И. 35, 156), приводимому имъ со словъ Варрона, Паситель шЫ1 
иш^иат Гее!!; ап^;е^иаш йихИ. Этого зам'6чан1я для Фуртвепглера доста- 
точно, чтобы заключать: «если Паситель свои собственный композищи 
передавалъ въ мраморе только по точной модели, то онъ и при копи- 
роваши не былъ свободенъ, но копируемою статуею пользовался, какъ 
точною моделью" (стр. 21). Утверждеше Фуртвепглера, что у потребле- 
Н1е сл'Ьпковъ для мраморныхъ коп1й введено было, по всей в'Ьроятности, 
первымъ Пасителемъ, требуетъ, однако, тщательной пров-йрки п, пока 
этой пров']&рки сд'Ёлапо не будетъ, дал^^е в'броятности идти не можетъ. 
Указаше Варрона, приводимое Фуртвснглеромъ, а рлв^е него Блюмне- 
ромъ (ТесЬпок^хе ипй ТегтшоЬдхе йег ОеАУегЪе ипд Кйп81;в Ье! йеп ОгхесЬеп 
ипй КОтет, III, 190), свидЬтельствуетъ лишь о томъ, что Паситель самъ 
работалъ по моделямъ всегда; п если бы Паситель былъ только хоро- 
шимъ кошистомъ, то заслуживалъ-ли бы онъ эпитета „зшптиз", кото- 
рымъ награждаетъ его Варронъ? Для уяснешя собственно техническихъ 
процессовъ древняго ваян1я сд^^лано пока очень мало, чтобы можно 
было заключать, что „до поздне-эллинистической эпохи не пользова- 
лись обыкновенно моделями, а работали прямо въ мраморЬ" *}. Съдру- 

1) Фуртвенглеръ угеаяываотъ на статью Гарднера: ТЬо ргосезвеа о^ ^геек 8си1р- 
Шге, ав нЬотуп Ьу ноте ипйтяЬей веа^пез 1п АЫхепв (^ои^п. о^" ЬеП. я1иЛ. XI (1890), 
129 ел.), но статья эта изсл'Ьдуетъ лишь весьма ограниченный кругъ паиятниковъ. Что же 
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гой стороны у насъ есть литературное свидетельство, неизв'Ьстно, почему 
заподозриваемое Фуртвенглеромъ, что глиняные слепки д'^^лалъ уже Ву- 
тадъ *); дал^е мы можемъ указать на игнорируемое Фуртвенглеромъ 
свидетельство Плиехя (К. Н. 35, 153) о томъ, что сибюнскШ скульпторъ 
Лисистратъ, брать Лисиппа, „ЬошШз аи1;еш шадхпеш §;ур8о е Гас1е хрза 
ргдшдз ошпшш ехргеззй се^а^ие 1п ваш {огшаш §;ур81 шГаза етеп(1аге хпзИ- 
№1... 1(1еш е! ее 81^18 е^&даез ехргхшеге 1ПУеш1;^; навонецъ, въ эпидаврШ- 
ской надписи (1У в.) о постройке храма Асклип1я упоминаются прямо 
сотое (Саууаа1а8, ГоиШез (1'Ер1ааигв, I, 78 ел., ^« 241, 11. 36—39: Тц».6Ьг(к 
1Хето тбтсо; ер1^с4аа[а]дае), т.-е. модели *). 

Вс'Ьхъ художпиковъ, сл'бдовавшихъ за Пасителемъ, Фуртвенглеръ 
считаетъ простыми Б0П1истами. Таковы: ученикъ Пасителя Стефанъ, 
ученивъ Стефана Менелай, аеинсБхе художники Аполлотй, Критонъ, 
Николай, Антшхъ, Гликонъ, Клеоменъ, мало-азШскхе Аристей и Пап1й 
и т. д. '). 

Но чтобъ доказать, что всЬ перечисленные художники были только 
в'Ьрными копшстами, сл^дуетъ конечно, подвергнуть художественному 
изсл']&дован1Ю сохранивш1яся ихъ произведен1Я. Фуртвенглеръ пока этого 
не д'ккаетъ; но нетрудно предугадать, что „воспр1имчивый, вышколен- 
ный глазъ** Фуртвенглера докажетъ все, что ему угодно будетъ доказать. 
ВсЬмъ давно изв'^&стно, что ново-аттики, художники школы Пасителя, 
вообще ВСЁ художники такъ-называемаго римскаго пергода въ истор1и 
греческаго искусства, не были талантами первоклассными, не произвели 
переворота въ искусств'6, что одни изъ нихъ возвратились къ старымъ 
идеаламъ, друг1е продолжали установивш1яся традиц1и. Но им']^емъ-ли 
мы право считать ихъ простыми кошистами, лишать ихъ всякой инди- 
видуальности? И возможно-ли смешивать искусство подражательное 
(каково и было искусство, начиная со второй половины П в. до Р. Хр.) 



касается статьи Трея: В1в еесЬшвсЬе Негв^еИип^ ипй Ббта1ш1^ йег (т1вЬв18:гирреи ат 
о1утр1всЬеп 2еи81етрв1 (^ а Ь г Ь. с1. к. й. а г с Ь. I п 8 е. X (1895), 1 ел.), то зд*сь Трей ука- 
вываетъ лишь на то, что на отд*льныхъ фигурахъ одимп1йскихъ фронтоновъ и теперь 
видны сд^ды бурава ж пиды, ч*1гь оглаживали неровности или прод-Ьпывали отверст1Я 
для укр1Ьплен1я металл и ческнхъ частей, что вообще фигуры фронтоновъ первоначально 
нсполиены были въ мастерской, а дотомъ, при постановкФ^нхъ на м*сто, были перерабо- 
таны и т. д. 

1) Р 1 1 п. N. Н. 35, 152—153: Вп<;а(118 1пуеп1ит ее!; гиЬйсат аЛаеге аи1 ех гиЬга сгеи 
р1П^еге, рпшиваие рег80пав *е^1агит ех1гет1В 1тЬпс1Ьпв 1шрови11;, диае ш1ег шИй ргозЬура 
уосатхе, ровЬеа 1ает ескура ^есП ргор1жг Ьипс р1а81ае арреИаи... сгеу1Цие гез 1П 1ап1ит п1; 
пи11а вг^л аишаете 81пе аг^Пк АегепЬ. 

») Ср. О и г И 1 1, А г с Ь.-е р1ег. М1Ы. ап8 Оезкегге^сЬ, XIV, 127. 

*) Изъ Итал1и, говорить Фуртвенглеръ (стр. 23 ел.), копироваше распространилось 
и по Грецш, а также и въ сЬвервую Африку. 
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и, въ силу этого, эвлеЕтичесЕое, съ искусствомъ копирован1я, которое, 
въ сущности, никогда и не было искусствомъ, а только ремесломъ? 

Такова теор1я Фуртвенглера о котяхъ греческихъ статуй. Теор1я 
эта увлекательна уже потому, что она проста; при ней исторгя греческой 
скульптуры представляется далеко не такою сложною, какою она до 
сикъ поръ считалась. Было время, когда гречесше скульпторы творили 
только 9Ме181;ег«гегке^, а затбмъ наступила пора, когда эти „Ме18{;е^егке'' 
стали копироваться, и этими копЫми заполнились всЬ музеи. Но одно 
д']&ло выставить теор1ю, другое —оправдать ее на практик']^ путемъ факти- 
ческихъ данныхъ. Къ этому Фуртвенглеръ об*Ьщаетъ приступить въ даль- 
н'Ьйшей части своего изсл4дован1я, гд-Ь онъ обратится „къ точному раз- 
бору котй статуй и ихъ отношен1я къ оригипаламъ' и „постарается 
привести въ историческ1й порядокъ наибол'Ье важный изъ сохранившихся 
кошй и установить ихъ отношеше къ оригиналамъ утраченнымъ". Надо 
полагать, что и въ данномъ случа'Ь, по примеру „Ме181ег\7егке'^, д&ю 
не обойдется безъ увлечешй и крайностей, что врядъ-ли есть выводы 
Фуртвенглера будутъ приняты всгьми. Несомн^^нно, однакоже, и то, что 
будущая „истор1Я коп1й статуй*' Фуртвенглера впесетъ въ исторш клас- 
сическаго искусства столько же осв'Ьжающихъ и побуждающихъ эле- 
ментовъ, сколько внесли его „ Ме181егмгегке " . 

П. 

Фуртвенглеръ нам']&тилъ уже и теперь методъ своихъ будущихъ 
изсл:Ьдован1й. Прежде всего, говоритъ онъ, мы, при изучснги котй, обра- 
тимся къ такимъ произведен1ямъ (къ сожал^&н1ю, очень малочисленнымъ), 
оригиналъ и кошя которыхъ сохранились. Это, разум'Ьется, самая „пря- 
мая дорога". Зат'^&мъ, если оригиналъ утраченъ, мы можемъ обратиться, 
при сужден1и о вЬрности сохранившейся съ него коп1и, къ другимъ 
изв^^стнымъ намъ оригиналамъ той же эпохи. Это уже задача бол^е 
трудная, такъ какъ придется при этомъ устанавливать, при помощи 
оригиналовъ, как1е чуждые элементы заключаетъ въ себ^Ь котя, — эле- 
менты, свойственные „духу времени*'. 

Образцы „11рим1;нешя теор1и на практиЕ']^' даны Фуртвенглеромъ 
въ т-Ьхъ „ВеПа^еп*', которыя сопровождаютъ его изсл-Ьдовате (стр. 26 ел.). 
Въэтихъ „Ве11а§еп" Фуртвенглеръ разсматриваетъ „отд'Ьльныя коти, осо- 
бенно интересный для истор1и искусства". Нельзя не бмть признатель- 
нымъ Фуртвенглеру за то, что онъ начинаетъ съ разсмотр'Ьн1Я статуар 
иыхъ К0Л1Й въ апгл1Пскихъ частныхъ собрапхяхъ (Тпее В1ип(1е11. Т\''оЪит 
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АЬЬеу. СатЬгзОее, ОхГоН, ЕЙ1пЪигд, Н. Ьапзйолпе), столь трудно до- 
етупныхъ. 

Мы остановиисл пока на одномь иримЬр^, паибол'Ье иытереснонъ. 



Статуя Зевса въ с<|бран1и Хпсе В1ш1<1е1]. 

Въ собран1и 1нсв ВИшйеП хранится статуя, найденная въ Вилл-Ь 
Адр]ана и принимаемая обыкновенно за статую Зевса. Эта статуя 
била издана у Кларака (Миабе ^е 8сц1р1иге а^(^^ие е( шо(1егае, табл. 396, 
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№ 681 А), описана Овербекоиъ (бпесЬ. К1Ш81ту1Ьо1о§1е. 2еи8, 151) и 
Михаэлисомъ (Апс1еп1 шагЫев 1п Огеа!; Вп(а1п, 337, № 2), но надле* 
жащимъ образомъ издается впервые Фуртвенглеромъ (стр. 27 ел., 
табл. I. III). Сохранилась статуя довольно хорошо. Голова его ц-Ьла, за 
исключешемъ кончика носа. Дополнены: л'бвая рука отъ изгиба локтя, 
л^вал ступня, правая нога отъ средины верхней половины бедра, правая 
рука отъ локтя, стволъ, орелъ, база (эти части, равно какъ и жезлъ въ 
л^Бвой рук'Ь, на нашемъ рисунк'6 опущены). Т']^ло пройдено въ новое 
время р^зцомъ; только голова осталась безъ переработки. 

По мн'Ьн1Ю Фуртвенглера, эта статуя представляетъ „безъ соммьнгя^ 
самое зам'бчательное, совершенное изображеше Зевса, какое только со- 
хранилось до нашего времени; эта единственная большая скульптура, 
которая представляетъ намъ голову Зевса въ тип'6, получившемъ раз- 
вит1е въ ХУ в., въ соединенш съ фигурою^. Изъ дальн^^йшихъ разсужде- 
Н1Й Фуртвенглера выходитъ, что изсл^дуемую статую онъ считаетъ катей 
статуи Зевса Спасишелн, стоявшей въ Пирегь^ работы аеинскаго худож- 
ника Еефисодота Старишго. 

Что мы знаемъ объ оригинал-Ь этой статуи? Плитй (К. Н. 34, 74) 
сообщаетъ: СерЫзойо^пз {ЫИ) Мхпегтаю Ш1гаЪ11вт 1п рог1;и А1;Ьешеп811Ш1 
е* агат ай 1втр1ит ^0V^8 8егуа1ог18 ш еойеш рог1и, сп! рапса сотрагап1иг. 
Сл^Ьдовательно, изъ свидетельства Плинк выходитъ только то, что Еефи- 
содотъ исполнилъ статую Авины въ Пире*]^ и жертвенникъ у храма Зевса 
Спасителя. Но изъ указашя Павсашя (I, 1, 3) мы знаемъ, чтовъпирей- 
ской святынЬ Авины и Зевса были „ХаХхоб (лЬ 4[1ср<5тера т4 47аХ|лаха, 
1уг1 Ьг 6 р-еу аx^7^сроV ха1 К1хт]У, т] 8е 'Авт]^^ 86ро" ^). Къ сожал^шю, 
Павсашй не сообщаетъ имени художника, сд']^лавшаго эти статуи. Со- 
поставляя свидетельства Плишя и Павсанхя, обыкновенно заключаютъ, 
что въ Пире* находились принадлежавшхя Кефисодоту статуи Зевса и 
Аеины, которыя стояли около алтаря Зевса ^). 



>) Объ этихъ же статуяхъ упонинаетъ Лив1й XXXI, 30. Остадьныя свидетель- 
ства о святыне Зевса и Авины въ Пире^ сн. у Курц1уса, Б1е 81ас1Ц^е8сЫс111е топ 
Аи1еп, СХ1 ел. 

«) Ср. ОуегЪеск, вгхесЬ. Кпп81шу1;ко1ое:1е. 2ви8, 563*'. Свйд-Ьшя Плив1Я ваимотво- 
ваны вмъ, какъ жунаетъ Фуртвенглеръ, ПеЪег 81аШепкор1ееп, 30 (съ ссылкою на 
Эиихена, Р1]111аш8сЬе ЗшШеп, 151), ивъ какого-нибудь описашя Пирея и ваключаютъ 
въ себ-Ь собственно два эксцерпта: 1) М1пегуа т1гаЫ11в 1п рогЬа А(11еи1еп81ит ж 2) Ага ад 
1отр1ит 1оУ18 8егуа^ог!8 1а еоЛет рог1п. Мы уже указывали на бевцеремоиное отношев1е 
Фуртвенглера къ свидетельству Плин1я относительно пирейской статуи Аеины, которую 
Фуртвенглеръ усвояетъ но Кефисодоту, а Кресилу. Подкр'Ьплен1е своему предподожен1Ю 
Фурткенглеръ находитъ именно въ факгЬ <(1е8 ги^еИ^асЬеп Ехсегр!» айв (1ег Ве8сЬге1Ъш1в; 
(1е8 ие]]1^1Ьпт8» въ тексгЬ Плитя. Овъ думаетъ, что въ источнике Шив1я стояло два 
имени художника, Кресилъ (.его статуя Аеины) и Кефисодотъ (жертвенникъ ■ статуя 
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РГгакъ^ допустимъ, что въ Пире'Ь действительно была статул Зевса 
Спасителя, работы Кефисодота Старшаго. Что мы знаемъ о стил'Ё этого 
скульптора? Въ данномъ случае единственнымъ для насъ критерхемъ 
является его группа „Миръ и Богатство^, изв'бстная намъ по коши 
въ Мюнхенской глиптотек^^. ВсЬ признаютъ въ стил'6 ея не мало черть, 
свойственнихъ аттическому искусству V в. Полный формы статуи „Мира**, 
ея костюмъ, трактовка волосъ, ниспадающихъ буклями на шею, — все это 
напоминаетъ еп;е кархатидъ Эрехе10на (ср. Со111§[поп, Шз!. (]е 1а 8си1р1;. 
дг. II, 182 ел.). 

Сравнивая статую 1псв В1ипйе11 съ группою „Миръ и Богатство", 
Фуртвенглеръ, какъ и следовало ожидать, находитъ въ нихъ „^Vеп^5 
Уег§1е1с11ип58р1шк1е " . Это „малое", по его словамъ, заключается въ „вы- 
ражен111 царственной кротости и въ приверженности къ бол4е древней 
традиц1и въ постановке и трактовке т^Ь1а" статуи 1псе Б1ш1(1е11. Ботъ 
и все общее, что Фуртвенглеръ находитъ въ обоихъ пропзведен1яхъ. 
Что касается „постановки и трактовки" т-Ьла статуи 1псе В1ипйе11 въ 
сравнен1и со статуей „Мира", то, въ данномъ случа-Ь, вышло какое-то 
недоразум^нхе, такъ какъ „поза, именно постановка шага, формы т^Ьла 
еще отнь близки къ поликлитову Дорифору. Грудь, животъ „ипй 8е1Ь81; 
йег сЫгаЫеггзНзске ЯасЬе NаЪе1" сл-Ьдуютъ. въ сущности, поликлитову 
канону; только переходы у статуи 1псе В1ш1(1е11 мяте^ округл1ье и пол- 
нтье, ч-Ьмъ у Цоликлита" (стр. 27). На нашъ взглядъ, трактовка гЬла, 
постановка фигуры статуи 1псе В1ип(1е11 не только очень близки къ До- 
рифору, но прямо-таки копируютъ его. Это настолько ясно, что, при 
общеизв'бстности фигуры Дорифора, останавливаться дал^е на этомъ 
вопросе излишне. 

Гол »ву статуи 1псв В1ип(1е11 Фуртвенглеръ считаетъ „йпгсЬаиз 
аШзсЬ^. Ея ближайшимъ репёап1;'омъ является, по его словамъ, голова 

Зевса). <Б1е Уегкаггпп^^ тк! 2и8аттеп2!еЬап^ дег Ёхсргр1е, Ъе1 Нет еш Кип811егиате ип(1 
еш \Уегк апа&е!, ^^хгс! уоп РИпхав о(1ег вешеш NеЯеи Ъе1 йег Ее(1акг1оп (1е8 АУегкеа уегвсЬиМе^ 
аеш, л^о (1!е ^етаскгеп иасЬЬг&^ИсЬеп 2п5й(2е ет^е^Ме^еН \7аг(1еи». Но если мм будемъ 
такииъ обрпзоиъ относитьсл къ свяд^^тедьствамъ древиихъ для подкр%плев1я своихъ пред- 
положен1Й, то тогда лучше уже совсЬмъ не пользоваться ями. Со стороим памятнивовъ, 
110 словамъ Фуртвепглера, его предподожен]е подвр-^пляетса «ЛагсК (1еп ХасЬ^е18 е]'пег 
АПюпа 1т 81;11о (1е8 КгезИаз ипс! е1пе8 *Ле\\9 т ЗьНе (1еа КерЬ18одо1и8, ё1е Ъе1<1е т11 (1еи 
Ап^аЪеп виштеп, Ше ^у1г Ы Раавашаа иЪег сИе 81а (пеп 1т Р!гаи8 ЬаЪеп». Читателя пом- 
нятъ^ что говоритъ 11авсан1й. Остается еще одно затруднеше, если принимать гипотезу 
Фуртвенгдера: неодновременная поставовка въ Пирв'Ь обоихъ статуй. Но и это ничего не 
значить, ибо <(11е ЕггкЫпп^ (1ег 8Га1;пеп ^аг ^а ппаЪЬ&п^!^ уоп (1ет ЕпИиа пп<1 копп^е 
егЫ^еп, \7апп ^гаЛе (1]'е М11^е1 уогЬапКеп ^агеп». Не важно и то, что статуя Аеины была 
3 м. вые, а статуя Зевса 2 м : «сИе 81а1пеп в^апйеи па^йгйсЛ зес1е девопйегк 1П (1ет Не1- 
И^ЪКат». 
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Асклишя Милосскаго въ Британскомъ музеЬ (она праБСителева стиля, 
ср. \^о11ег8, АНа. ШИ. ХУЛ (1894), 13). Но у Асблип1я Милосскаго 
волосы и борода трактованы гораздо свободнее, лобъ шире, взоръ обра- 
щенъ вверхъ. Впротемъ, различ1е об^ихъ головъ можеть объясняткя 
ра8лич1емъ представленныхъ лицъ, Зевса и Асклип1я. 

Другою параллелью къ голове статуи 1псе В1ш1Ле11 является бюстъ 
Зевса Отриколи. Только голова Зевса Отриколи бол^^е , эффектна''; бо- 
рода Зевса Отриколи не нредставляетъ собою компактной массы, какъ 
у Зевса 1псе В1ш1(1е11, а р^Бзко разделена по средине; ротъ лежитъ бол^ 
глубоко, на лбу характерная горизонтальная складка, щеки не пред- 
ставляютъ вполн'6 гладкой поверхности. 

Указывая черты сходства въ головахъ статуи 1псе В1ш1С[е11 и Аскли- 
шя Милосскаго и Зевса Отриколи, Фуртвенглеръ не можеть, однакоже, 
утаить и различ1й между тою и другими. Различге это сказывается, 
главнымъ образомъ, въ бол^е простой трактовк'Ь головы статуи 1псе 
В1ип(1е11. Для Фуртвенглера это служить указангемъ на то, что типъ 
Зевса Отриколи относится къ „поздне-праксите левой эпох'Ь^, а Зевсъ 
1псе В1апс[е11 долженъ быть относимъ къ „ранне-праксителеву пе- 
рюду". „И художникъ, — заявляеть Фуртвенглеръ, — искусство кото- 
раго лучше всего подходило бы къ этому Зевсу 1псв В1ип(1е11, есть, 
беаъ соммьнгя, Кефисодоть, старш1й современникъ и, вероятно, род* 
ственникь (по Фуртвенглеру брать, по обще- принятой традищи отець) 
Праксителя " . 

Но возможно-ли предполагать, что Кефисодоть, аттическ1й худож- 
никъ, работаль фигуры совершенно въ дух'Ь пелопоннисской школы? 
Фуртвенглеръ оставляеть вопросъ этоть безь отвЬта, намъ же это ка- 
жется совершенно нев'Ьроятнымъ. 

Думается, посл']^ всего вышесказаннаго стало ясно, насколько 
субъективно и, въ сущности, бездоказательно мн%н1е Фуртвенглера, 
будто статуя 1псв ВкпдеИ представляетъ кошю пирейской статуи Зевса 
Спасителя Кефисодота Старшаго. 

Между т^Бмъ, основываясь на положен1яхъ бол^е прочныхь, ч^мъ 
д'Ьлаетъ это Фуртвенглеръ, можно, намъ кажется, сдЬлать. относительно 
статуи 1псе В1ипёе11 предполооюенге довольно интересное. 

Прежде всего не м-Ьшаетъ установить тотъ фактъ, что оригиналъ 
статуи 1псе В1ш1Йе11 пользовался въ древности довольно значительнымь 
распространен1емъ. Доказательствомъ этого можетъ служить ц^лый рядь 
бронзовыхъ статуэтокь, копирующихъ тотъ же типъ, или вполне, или 
съ никоторыми изм'Ьнен1ями, касающимися, главнымъ образомъ, поло- 
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жешд правой руки: на одн^хъ статуэтБахъ она согаута въ локт'Ь, какъ 
въ статуЬ Хпсе В1ипйе11, въ другихъ она вытянута *). 

Дал'Ье, 6ЛИЗБ1Й типъ^ особенно что касаетсл постановки фигуры, 
находнмъ мы на иегарскоб монегЬ съ легендами на лицевой сторон'Ь 
ДЕ21А2, на оборотной МЕГАРЕЙК АХАШК^). Аттри- 
бутомъ Зевса въ правой рук^ на мегарской монет^^ 
является Поб'Ьда ^). На монете голова Зевса представлена 
въ профиль и л'^&вая нога несколько бол^^е, ч1^мъ на ста- 
туе, отставлена въ сторону. Но это едва-ли будетъ приз- 
нано существеннымъ противъ нашего предположенхя, что *^®^р*^^* монета. 
мегарская монета, въ сущности, копиру етъ ту же фигуру, которая пред- 
ставлена въ статуе 1псе В1ип(1е11. 

По свид']^тельству Павсаюя, въ Мегарахъ находилась бронзовая 
статуя Зевса, изваянная Лисиппомъ *). Заметка Павсан1я упоминаетъ 
только о существован1и въ Мегарахъ бронзовой статуи Зевса работы 
Лисиппа, не говорить ничего о томъ, какъ Зевсъ былъ представленъ. 
Но мы знаемъ, что тотъ же Лисиппъ изваялъ статуи Зевса, представ- 
ЛЯВШ1Я бога столм^1*л1г для Таранта (81а:аЪо, VI, р. 278 и др. свидетельства 
у Овербека, ЗсЬпЙдиеиеп, стр. 274) и Аргоса (Раивап. И, 20, 3) *). 



^) Тав1я статувтви иав^тны въ Парижской Нац1ональной библютек^ (ВаЬб1оп 
еЬ В1апоЬб^, СаШо^^ае <1е8 Ьгопгев апидаев йе 1а В1ЪИо^Ьёдае Каиопа1е, Рапв, 1895, 
№ 1—7), въ в^Ьнскомъ НоМпаеиш (ср. ОтегЪеск, ОпесЬ. Кипвипу1Ьо1о^е. 2еа8, 152^ 
рис. 18), въ Неаполитансвомъ Мовео Nа2^опа1е, въ мюнхенскомъ А1111дг1аг1ит*% (издана 
у Вауиейстерау Вепкт. <1. к1а88. АКеПЬитв, Ш, й^. 1.541 и принимается аа статуатву 
Поеидона, но гораздо в^роятн'Ье ин^Ьше Лютцова, Мйпскеаег Ап1)кеп, табл. 26 и 
Фридрихса-Вольтерса, Оур8аЪ^88е, 1750, что вто статуя Зевса), наконецъ, въ 
ЛуврЪ (издана у Фуртвенглера, ПеЬег 8(;а1;ае11кор1ееп, рис. на стр. 29), гд'Ь, однако, 
изх^Ьяена постановка д^ой ноги. 

*) Монета издана, между прочимъ, у Овербека, Ог1ес11. Кап8Ъту1Ьо1ов:1е. 2еп8, 
Ийп2^а^е1 П, 17а. Влизка къ мегарской монегЬ монета съ надписями: ЛЁ21А21 и МЁИ^АКШК 
АХАШН (О у е г Ъ е с к, тамъ же, II, 17). Фуртвенгдеръ думаетъ, что монеты эти копи- 
руютъ Зевса Омагир1а въ Эг1и. 

') Ср. Риг); ^&п@;1ег, ПеЪег 8и1пепкор1ебп, 29: «Ше ЗсЬтт^еИипд аш ОЪегаппе 
(статуи Хпсе В1ш1де11) деи1;е1 Лагап^, (1а88 П1сЬ(8 дапг Ье1с111;е8 ап^ дет ВескЪеп 1а^, ^о<1агсЬ 
(Пе №ке и^аЬгзсЬеШисЬег ^1г^ аЬв 8с11а1е, ВШж оНет АА1ег, ап ^е воивЬ апсЬ ве<1ас]11 ^ег- 
<1еп кбпп1ю>. 

^) Р а а 8 а п. I, 43, 6: ха! еу тф уаф тф 7гХт]о{оу (храма Судьбы) Моизас -мл ^аХхооу 
АСа с1го1Т]ое Аботтго^. Ср. по этому поводу 8амЪчав1е Овербека, вг1есЬ. Еап8(ту111о1о^1е. 
2608, 58: 2п е1иег Отрре, ппс1 21уаг дег Мпзеп ^еЫтЬ еп^Иск ааск <1!е У1ег(е ^еивзи^ие 
Аеа Ьу81рро8, уге1ске паск Рапвашаз 1п ешет Тешре1 1п Ме^^ага а^апО^ ^акг8ске1пИск 
Т7еп]@:8(еп8, <1а ппв (1ег '^^оШапЬ <1ег Хаскпск! Ъе1 Раа8ап1а8 а11ег^1П§^8 п1ск( г^1и§1, Ше 
^едИск 'кип8(;ту!;ко1о^18ск шскЫ^е, аЪег ке1пе81;у'ед8 апегкбг(,е УетЫп(1пп§^ уов 2еа8 тИ 
аеп Ипвеп апгппекшеп. 

') Лисиппомъ же была изваяна статуя Зевса для Сяк1она, невидимому, также пред- 
ставлявшая бога стоящимъ. Рапяап. П, 9, 2: х^с бе а^ора^ еот1У еу т(р ила1&р<р 28бс 
у(^аХхоО$, те)^уГ| Аоа-тгтгои, тгара 5з аотоу "Артегхе; 81Г1)гривос. 
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Это даетъ намъ н']^которое право предполагать, что и статуя Зевса въ 
Мегарахъ представляла бога стоящимъ. 

Къ сожал^н1ю, у насъ н'Ьтъ ни одной реплЕки съ Еакой-либо изъ 
статуй Зевса, изваянннхъ Лисиппом:ъ ^). За яеим^темъ таковыхъ, по- 
пробуемъ привлечь для сравнешя статую Посидона, изваянную Лисип- 
помъ для Еорннеа (Ьис1ап. Лирр. 1гад. 9). Лучшею кошею этой статуи 
считается статуя Посидона въ Латеранскоиъ музе'6 ^). 

Сходство въ трактовк'6 фигуры статуи Латеранскаго музея и статуи 
1псе В1ш1(1е11, при различ1и позы об^ихъ статуй, довольно значительно. 
Мускулатура выражена сильно, пропорщи коротки, плечи широки, грудь 
мощная. Особенно характерными являются р'Ьзкая литя, отд'Ьляющая 
животъ отъ ногъ, лишя по средин']^ живота (у Посидона обозначена бохЬе 
рЪгло въ зависимости отъ наклоненной позы), лишя, отд'бляющая грудь 
отъ живота. Всяк1й, вгляд'Ьвшпсь внимательно въ фигуру Посидона, пой- 
метъ, насколько близко она трактована въ стил']^ Поликлита. И въ ста- 
туе 1псе В1ш1(1е11, какъ указано было выше, формы т'бла зависятъ въ зна- 
чительной степени отъ формъ Поликлита, хотя он4 мягче и округлее, 
ч-Ьмъ у поликлитовыхъ фигуръ. Итакъ, быть можетъ, Лисиппъ, уда- 
лившись въ значительной степени, въ создан1и атлетическихъ статуй, отъ 
типа, зав'Ьщаннаго Поликлитомъ, придерживался бол'Ье или мен'Ье близко 
этого типа въ создаши статуй боговъ. Да близость Лисиппа къ Поликлиту 
засвид'бтельствована ни к'^&мъ инымъ, какъ самимъ же Лисиппомъ, ко- 
торый, по словамъ Цицерона, называлъ поликлитова Дорифора своимъ 
образцомъ '). 

Что касается головъ статуй Зевса 1псе В1ип(1е1 и Латеранскаго 
Посидона, то сравнивать ихъ трудно въ виду того, что они изображаютъ 
различныхъ лицъ. Къ тому же, едва- ли Лисиппъ, въ данномъ случае. 



*) По мн1}тю и о т т ь е, Г^ев ви^ае^^ев (1е (егге сп1ее (1ап8 Гапиди!1;б, Рап'в, 1890, 
192, типъ Зевса Ласиппа сохранился на н^^которыхъ фрагментахъ сиирнскихъ терравоттъ. 
Но 8ТИ головы представляютъ Зевса Серапида (ср. 8. Ке1пасЬ, Е8дп18ве8 агсЬбо1о|^^^пе8, 
Рап8, 1888, 223) и едва-ли должны быть относимы въ Лиоиппу, хотя вл1яше посд^няго 
на сиирнскихъ коропластовъ вообще не можетъ быть отрицаемо (Ке1пасЬ^ тамъ же, 
228 сд.) 

') С о 1 И 1^ п о п, Шз!. (1е 1а 8си1р1. рт. II, 419 ел., рис. 219. Статуя ивдана также 
у Баумейстера, Оепкт. д. к1а88. АНеПЬатв, III, рис. 1540 и Овербека, ОпесЬ. 
Кип81туЛо1ок1е. АНав, табл. ХП, 29; XI, 1, 2. Худппя коши находятся въ римской ВнлдФ 
Альбани (Н е 1 Ъ 1 в, РйЬгег, II, № 829) и въ ДрезденЬ. О Яатеранской статуе см. вамф- 
чатя Гедьбига (РйЬгег, I, № 661) и Бенндорфа-Шёне (П1е ап^1кеп ВНсК^чтегке 
(1б8 ЬаЬегаиеп818сЬеп Мазеатв, № 287). 

') С 1 о е г. Вга!. 86, 296: н^ Ро1усИ11 ёогурЪогпт 81Ъ1 Ьу81ррп8 ахеЪа!, в!с 1п япа81опет 
1е8г18 ЗегтШае ^Ы та^]8^гат Мвве. Объ отношении Лисиппа къ Поликлиту см. ОуегЪеск, 
вевсЬ. а. ^?песЬ. ИавИк*, П, 155 и ел. 
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отступалЪу бъ значительной степени; отъ идеальнаго типа Зевса, создан- 
наго въ V в. Съ другой стороны, по отзыву древнихъ (РНп. N. Н. 34, 65), 
Лисиппъ отличался, между прочимъ „{шепйо сарИа шшога диаш ап1;1дш^. 
Голова статуи 1все В1ип(1е11, сравнительно съ фигурою, не можетъ быть, 
конечно, названа большою. 

Мы знаемъ, что Лисиппъ отступилъ отъ канона, созданнаго По- 
ликлитомъ, и ввелъ новый канонъ. Модулемъ этого новаго канона слу- 
жила голова отъ подбородка до вершины черепа; по свид^^тельству 
Витрувш, вел фигура лисипповыхъ статуй изм'^&рялась восемью такими 
модулями ^). Бол'бе или мен']&е близкое прим'Ьнеше этого канона мы на- 
ходимъ какъ въ статуЬ Апоксхомена, такъ и въ разбираемой статуе Зевса. 

Итакъ, отвергнувъ мн'бнхе Фуртвенглера о томъ, что статуя Зевса 
въ собранш 1псе В1ип(1е11 представляетъ копш пирейской статуи 
Зевса Еефисодота, мы пришли къ другому предположен1ю, что эта статуя 
является кошей мегарской статуи Зевса Лисиппа. Правы мы или оши- 
баемся, судить не намъ; позволительно, однакоже, разсчитывать, что 
наше предположен1е основано на данныхъ, бол']&е твердыхъ, нежели пред- 
положеше Фуртвенглера. 

III. 

Изсл'6дован1е сохранившихся до нашего времени кошй греческихъ 
статуй, предпринятое Фуртвенглеромъ, им-Ьетъ, разумеется, большую 
важность; благодаря этому исл^дованхю, область исторхи классической 
скульптуры должна неминуемо расшириться -въ своихъ рамкахъ. Но 
чтобы изсл'бдоваше это оказалось плодотворнымъ, оно должно быть ве- 
дено съ полною осторожностью, на почв'Ь прочно установленныхъ дан- 
ныхъ; иначе является опасен1е — утратить и то немногое, прочно обосно- 
ванное, чтб мы им']&емъ теперь въ истор1и классическаго искусства. 
Литературныхъ предан1й, сохранившихся до нашего времени, мы отвер- 
гать не им'Ьемъ никакого права; мы можемъ относиться, въ томъ или 
другомъ случа*]^, критически къ этимъ предан1ямъ, но критика эта 
должна быть ведена съ осмотрительностью. Во всякомъ случа']^, пра- 
вильн'Ье исходитъ изъ фактовъ, бол']&е или мен^е прочно обоснован- 
ныхъ, нежели создавать то или другое предположен1е, и на этомъ пред- 
пол ожеши строить новыя. 

Стремлен1е Фуртвенглера отыскивать, при разборе сохранившихся 
кошй, въ каждой изъ нихъ кошю съ оригинала того или другою ху- 



^) Ср. о о 1 и в: п о п, Шее. йе 1а 8си1р1;. ^т. II, 417, 
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дожника въ н'Ьвоторыхъ, по крайней мЬр'Ь, случаяхъ кажется поло- 
жительно преждевременнымъ; оно должно быть полагаемо, какъ ко- 
печная цЬлъ нзсл^дован1я. Предварительно необходимо, казалось бы, 
разобрать коши не въ приложеши къ отд']^льнымъ художникамъ, а въ 
прнм'6нен1и къ отд'бльнымъ художественнымь школамь или паправле- 
нгямЪу зат^Бмъ изъ этого общаго матерхала восходить къ частнымъ за- 
ключетямъ. При изсл^доваши памятниковъ искусства, которое, по свой- 
ству самого матер1ала, всегда является бол'&е или мен^^е субъективнымъ, 
полезно чаще, ч'Ьмъ гд^-либо, помнить правило — не стремиться знать 
бол'Ье того, ч'Ьыъ это намъ дано. 



БИБЛ10ГРАФ1Я. 



Согриз 1п8Спр11опит А№сагит. 8ирр1етепи то1ит1п18 
аиег1и8 (=Уо1. ГУ рагз аИега), сопро8ш1; ТЛгхеиз КОЫег, 
ВегоНш, 1895, &1. стр. УШ-|-350. 

Давно я съ нетер1г&в1е11Ъ ожидав1111йся всЬми историками, филологами и эпигра- 
фистами томъ прибавдбн1Й ко второму отд']&лу С. I. А«, обнимающему эпоху отъ 404 г. 
до Р. Хр. до временъ импер1и, вышелъ наконв!^ и, что всего ц^инЪе, въ обработке 
того же мастера аттической эпиграфики, что и основный части, Соотв']&тственно медлен- 
ному сл^дован1ю этихъ частей одна эа другою (1877, 18ВЗ и 1888 годы) и дополненШ 
къ бол^е раннимъ накопилось, конечно, больше, ч'Ьмъ къ бол^^е поздннМъ. Главную массу 
этихъ дополнен! й принесли раскопки акрополя въ 80-хъ годахъ, Элевсина и другихъ 
м']&стъ Аттики, — менЬе даль нижн1й городъ Аеинъ. Надписи, найденный на Акропол^Ь, 
были уже изданы по коп1ямъ Лоллинга Кирхгоффомъ въ 81(гппд8ЪепсЬ^е Берлинской 
АхадемШ эа 1887 и 1888 годы, но безъ всякаго комментар1я и даже беэъ транскрипц1и. 
Мног1я были потомъ предиетомъ детальной раэработки въ рааныхъ статьяхъ и диссер- 
тац1яхъ, но, гЬмъ не мен^Ье, вс^ ожидали посл^^дняго слова отъ Кёлера. Среди докумен- 
товъ этого новаго тома уже меньше, чЪмъ въ раньше изданныхъ, списано самимъКёле- 
ромъ съ орягиналовъ. Это объясняется его переселен1емъ въ 1886 г. въ Берлинъ. ВсЬ 
документы, найденные послЬ этого года, издаются по коп1ямъ Лоллинга, а посл^Ь его 
смерти (]8д4 г.), по коп1ямъ Виде и по эстампажамъ. Крои^ старыхъ, знакомыхъ по аеин- 
скимъ археологическимъ издан1ямъ, и въ этомъ том'Ь попадаются шеёка, хотя сравни- 
тельно мало. Но и иэв'Ьстныя надписи, изъ которыхъ некоторый впервые издаются эпи- 
графяческимъ шрифтомъ, получаютъ въ этомъ собран1и какъ бы бол']&е монументальный 
видь. Мы, равумЬется, должны въ этой зам'Ьтк^ ограничиться указан1емъ общаго содер- 
жая1я и лишь н&соторыми намеками на то новое, что вноситъ этотъ томъ въ наши св']&- 
д'Ьн1я о жизни древняго аеинскаго государства. 

Бол^ всего дополнен!й къ самой важной первой части, заключающей декреты 
(стр. 1— 173). Конечно, разд'Ьлен1е на части и йхъ подотд^Ьлы зд']&сь то же, что и въ основ- 
ныхъ частяхъ второго тома. Изъ числа декретовъ наиббльшее количество — декреты сов']&та 
и народа аеинскаго (С1а8818 рг1та, стр. 1 — 133). Особенно интересными зд^Ьсь оказываются: 
1Ь. начало давно изв^Ьстной стилы съ тремя декретами въ честь самосцевъ, значительно 
дополняющее ее. 5с — декретъ въ честь Ираклида Клазоменскаго, упоминаемаго въ 'АО?]- 
уашы ПоХстеСа (гл. 41). 11Ъ., въ плохо читающемся начале которой упоминается ерасиву- 
ловская е1ховт1^. 14Ъ— въ честь клазоменцевъ, бросающая лучъ св^Ьта на политическхя 
интриги аеинянъ въ Аз1и яаканун^^ «царскаго мира». 14с*- въ честь Еврителмида, царя 
одрисовъ. 15с — фрагменты другого экземпляра надписи С. I. А. II, 15; сводный текстъ 
даеть актъ союза аеинянъ съ хгосцами; въ немъ часто упоминается о сцарскомъ мир'Ь», 
несмотря на то, что самый актъ представдяетъ прямое нарушен1е его. 18Ъ — текстъ дого- 
вора съ миеимнейцами о присоедш1ен1и ихъ ко второму аттическому союзу. 54Ь — знаме- 
нитый документъ о гражданскихъ смутахъ въ г. Гулид'Ь на о. Кеос%. 57Ъ— дополненный 
(по Диттснбергеру 8у11о^е, 83) конецъ союзнаго договора аеинянъ, аркадовъ, ахейцевъ^ 

Зап. Имп. Русск. Арх. Общ., т. », вып. 3 и 4, 21 
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элойцевъ и фл1ас1йцевъ при Молон^^ архонте (362/1); Кёлсръ ошибочно продолшаетъ с^тать 
этотъ договоръ предшествовавшимъ мантинейской битв^. 59Ъ — ахтъ союза аеинянъ и еесса- 
л1йцевъ при Никофтг]^ архонтЬ (361/0) противъ АлсБсандра Ферейскаго. 64 — два новые 
фрагмента надписи о союв^ къ Каристомъ при Агаеокл'Ь архонтИ^ (357/6), въ которыхъ 
выскоблено имя Хавр1я. 65Ъ — обломокъ декрета о союз'Ь съ ерашйскнии царями Керсо- 
влептомъ, Перисадомъ, Амадокомъ. 104с — аам^чательн^^йпйй документъ объ элевсинской 
1Ера бруас. 109 — давно ивв'^&стная надпись въ честь сыновей Левкона, царя воспорскаго, 
Спартака, Перисада и Аполлон1я. II 4Ъ— начало декрета о союз']^ съ мессинцами года Пи- 
еодота архонта (34В/2). 116Ъ — фрагментъ декрета о союз^^ съ 8ретр1йцами, очевидно, года 
Никомаха архонта (АезсЬ. с. СН;е81рЬ. 103). 128Ъ — длинный, но мало интересный документъ 
въ честь Филея Инейца, первый въ этой части, въ которомъ уже чувствуется вторяБен1е 
фразы въ декреты. 135с — 12 жалкихъ обломковъ договора аеинянъ съ тризинцами отно- 
сительно уголовной процедуры. 135^ — очень стерпиеся два фрагмента надписи объ отно- 
шен1яхъ Аеинъ къ о. Кеосу. 141 — въ честь Клеомиса, тиранна Миеимны. 1791) — большая 
стила съ пятью декретами въ честь Ираклида Саламинскаго, уступившаго городу въ не- 
урожайные годы значительный партш хл^^а по удешевленной ц^н^^. 192с — постановлен1е. 
по предложен1ю Димада, о наблюденш пирейскими агораномами за чистотою и порядкомъ 
на рьгаочной площади. 198с— фрагментъ декрета въ благодарность коммиссш, зав^дывавшей 
починкою изваян1я статуи Поб']&ды, пожертвованной на добычу отъ враговъ; странно, что 
Кёлеръ не упоминастъ превосходной догадки Фуртвенглера (Ме18(егуувгкб, 211 ел.), что 
эта Поб-^Ьда "Атгтерос, или какъ она оффиц1ально называлась *А01^]Vа КСхк], бывшая, по- 
видимому, хриселефантинной техники. 231Ь— весьма важный документъ въ честь Евфрона, 
сына Адся, сик1онца, стоявшаго на стороне аеинянъ и общегреческаго дЪла во время 
ламШской войны и посл'Ьдовавшихъ за нею олигархическихъ переворотовъ подь вл1я- 
п1емъ Антипатра. 264^— въ честь Мид1я, приверженца Антигона. 809Ъ— въ честь Зинона, 
начальника флота Птолемея, отправленнаго въ греческ!я воды противъ Димитр1я; архоятъ 
Д1оклъ, которымъ пом^Ьченъ этотъ декреть, относится къ 287/6 г., а не къ 288/7, какъ я 
ошибочно полагалъ въ моихъ «Изсл^дован1яхъ въ области каталога аеинскихъ архонтовъ», 
стр. 113. 314с — Постановлеше астиномамъ заботиться о святилищ-Ь Афродиты Всенарод- 
ной. 318Ь — въ честь архонта Ник1я Отринейца. 318с — декреты аеинянъ и клируховъ дим- 
носскихъ въ честь Комся, бывшаго иппархомъ на Яимн'Ь. 345с— два декрета въ честь 
тиносцевъ. 37 1Ь — фрагментъ декрета въ честь Ираклита Аемонейца съ выскобленными 
словами, въ которыхъ заключались, в-Ьроятно, упоминатя о покровителе^ Ираклита — 
Антигоне ГонагЬ. 371с — въ честь Аристомаха Аргосскаго съ новыми фрагментами, под- 
тверждающими зам']Ьчательное изсл^дован1е объ этой надписи В. 6. Соколова; къ сожа- 
Л']&н1ю^ и дополнвн1я, и коммвнтар1й Кёлера и въ этомъ издан1и даютъ все-таки еще не- 
сколько поводовъ къ возражешямъ. 385с — три декрета въ честь Евмарида Бидоя1ата и 
сына его Харм1она, посредничавшихъ въ сношен1яхъ аеинянъ съ критянами, относящ1еся 
къ концу III в. 385<1— важный документъ года Д10кла архонта въ честь эпимелитовъ 
мистер1й элевсинскихъ, изъ котораго впервые стало документально изв'Ьстно, что въ Аеи- 
нахъ въ конц'Ь III в. было одно время 13 филъ. 407е — въ честь Аристокреонта Селев- 
к1йца, племянника философа Хрисиппа. 417 — въ честь некоего Александра, находивша- 
гося въ почете у одного изъ Птолемеевъ и помогавшаго аеинянамъ, прибывавшимъ въ 
Алсксандр1ю и Кирину. 421 — въ честь неизв'^стнаго лица, избиравшагося на разныя по- 
чстныя должности и тратившаго много своихъ денегъ на общественный нужды; надпись 
можетъ служить доказатсльствомъ сильнаго упадка общественнаго благосостоян{я въ Аеи- 
нахъ въ середин* II в., куда сл-Ьдуеть отнести надпись. 432Ъ — въ честь Никирата Але- 
ксандр1йца, находившагося въ чести у стратига Кипра Птолемея. 432с— въ честь Тимарха 
Саламинца, что па Кипр-Ь. 44Ы— въ честь Д1одора, любимца Евмона, царя пергамскаго. 
477— начало декрета въ честь д-Ьвушекъ, ткавшихъ пеплъ богин*, по ходатайству за яихъ 
ихъ отцовъ. 477с— въ честь димарха элевсинскаго Памфила, сына Архонта. 477<1~-такого 
же содержан1я, что и 477, сохранивш1й начало списка д-Ьвушекъ по филамъ. 

Второй отд'Ьлъ первой части (с1а8818 весппда) заключаотъ: Бесге^а еЬ ер181и- 
1ае с1У11а1иш ех1;егагит е! а1прЬ]с11оппт, трет1й: Бесге1а (г1Ъапш 



ра^огат с1егосЬогат, въ томъ числ^Ь я%ско^пько интересныхъ вдевсинсвнхъ до* 
кунентовъ и раньше и8В']Ьстный деЕретъ саламинцевъ въ честь Иравлита Аемонейца 
(см. выше Л& 371Ъ), четвертый: Бесге1;а ^епИаш рЬгаЪтГагпш 1е1;гароИ- 
1;агат ас теводхагпт, Ш1тый: Бесге^а со11е^10гат е! 8ода11с1огат. 
Сюда отнесены Кёлеромъ, между прочимъ, интересн^йш1е декреты элевзинсвихъ гарни- 
воновъ въ честь стратиговъ Аристофана (61 4Ъ) и Дименета (619Ъ) и декреты пирейсЕигь 
Д10нис1астовъ (623й— 626Ь). 

Вторая часть, соотв'Ьтственно второй части основнаго собран1я, содержигь 
ТаЪа1ае шадхв^га^цаш и д'Ьдится на сл^дуюпце отд^Ьлы: 1. ТаЪа]ае ^пае81о- 
гпш М1пегуае еЬ геИдпогаш Аеогаш (642Ь — 749Ъ). 2. ТаЪ111ае сага- 
(огаш ВгаигопИ (ни одного номера). 3. ТаЪа1ае сага1;огат Ае8са]ар11 
еЬ 1;ешрИ Е1еп811111 (767Ь). 4. Са1а1ов:1 ра1егагат аг^^еп^еагиш (768Ъ— 
776с> 5. ТаЪа1аб ро1е1агпш (780Ъ). 6. ВаНопе8 сеп1^е81тагаш (787Ь, 
788Ъ). 7. ТаЪа1ае сцга^ог^пш пауаНпш (789— 802Ь). а ТаЪп1ае ашрЫ- 
с^уопцш ^е1^асо^пт (813Ъ). 9. ТаЪ111ае спга^огпш орегаш рцЪИсогаш 
е 1 с. (830Ъ — 834Ъ. Последняя громадная надпись эдевсинская). 10. Ед1сЪа 8аоегдо1;ат 
(841Ъ — обратная сторона ивв^стнаго декрета фратр1и декелейдевъ, который весь долженъ 
бы былъ фигурировать въ четвертомъ отд'&гЬ первой части). 11. Ега^шеп^а 1поет1а. 

Третья часть. Са1а1о^1. Отл/^ды: 1. Са1а1од1 атсЬопЪаш а1^а^пт^11в 
та§:18(га1;ипш (ни одной надписи). 2. Са1а1о^1 ргу1;апит (868Ъ— 872Ъ). 3. С а- 
Ъа1о^1]пд1с1а1б8 (875Ъ— 946Ъ). 4. Са1а1о§^1 8асег<1о^аш 8асг1{1са1огаш 
аИогпш т1п181гогиш 8асгогаш (949— 952Ъ). 5. Са1;а1о^1 пап^агаш ш!- 
И1;ит с1егпсЬогат (964Ь). 6. Са1а1ов:1 а^011181;1с1 (971— 978^). 7. Са1^а1од1 
ас1 сои1а11опе8 8Ырит регИпеп^ев (н^^тъ документовъ). 8. Са1;а1о(|^1 (Ыа- 
во^агпш егап181агаш отёеопаш (988Ь). 9. Са1а1од1 ра§^огат а111со- 
гаш ПЪгогпш са1а1о^а8 (н^^гь документовъ). 10. СаЪа1о§^1 депегхв 1псег11 
(994— 1048с). 

Четвертая часть. 1п81;гптеп1;а ^п^^8 рг1уа(;1. 1. Ьоса^хопев 
сопдас110пе8 (1054Ъс— 1060Ь, большею част1ю 8левсинск1я). 2. Тегт1п1 (1063Ъс— 
1151Ь). 

Пятая часть. Пед1са1;10пе8. Тх^пИ Ьопогаг!]. 81а1пагат 8а Ъ- 
8сг1р1;1опе8. ТИпИ агЪ1^1сат. Д'Ьлится внутри этихъ отд'кловъ еще на подъ- 
отд^^лы и ваключаетъ 11 61 — 1634. 

Шестая часть. Т1Ъа11 8асг1. 1п8сг1р110пе8 агагаш. Огаса1а. 
ЗхшШа: 1649— 1672Ъ. 

Седьмая часть. ТНаИ 8вра1сга1е8. 167&— 4296Ь. 

Восьмая часть. Т!^аИ ай И^1ега8 рег11пеп1е8: 4321 (известная 
надпись съ правилами тахиграф1нХ 4322 (отрывокъ какой-то похвальной р'Ьчи). Е г а ^- 
шеп1;а 1псег1;а. 

И. 9тоть дополнительный томъ не обошелся безъ А(1депда и даже А д ^ е п Л а 
N о у а, не заключающихъ, однако, никакихъ особо важныгь документовъ. Къ нему при- 
ложены обширные указатели, составленные, какъ и къ тремъ основнымъ частяиъ 
второго тома, Кирхнеромъ. 

Было бы излишнимъ настаивать на значеши дтихъ дополнен1й, рекапитулирую- 
щихъ весь наличный матер1алъ аттическихъ надписей за важнЬйш1Й пер1одъ истор1и 
аттическаго государства. Благодаря этому своду, 8анимающ1еса аттической эпиграфикой 
теперь окончательно освобождены отъ необходимости разыскивать нужные документы 
въ *А91^Vа(0V и т. п. издан1яхъ, мало доступныхъ и неудовлетворительныхъ, составлять 
собственные ХпАхсез по инторесующимъ отдЪламъ и многихъ другихъ непр1ятныхъ ровыс- 
ковъ и хлопотъ, столь безжалостно пожирающихъ драгоц'Ьнное время. Надо над'Ьяться, 
что прекрасные ^а11^еаЪе^^с11^е по эпиграфик'Ь Ларфельда, которые, что касается Аттики, 
конечно, примкнутъ къ законченному теперь корпусу, и на будущее время избавятъ 
учеиыхъ отъ этого непроизводительнаго труда. 

А. Щукаревъ. 
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1п$сг1р(10пе8 бгаесае 1п$и1агит таг1$ Аедае! сопзШо еЬ ааеЬп- 

1а1;е Асас1е1шае Цйегагшп ге^ае Воги881сае еШ1ае. Га8С1си1а8 рпшаз. 
1п8СГ1р11опе8 Огаесае 1П8и1аг11т ВкоЛ! СЬа1се8 Сагра(Ы 
сит 8аго Сазь ЕНдИ Рг1дег1си8 НШег йе ваег1г1П5еп. 
АссеЛип! 1аЪи1ае ^ео^гарЫсае 1ге8 аЬ Невпсо Юерег^о <1е8спр(ае, Вего- 
11П1, 1896, М. стр. 241. 

Новый томъ новаго Согропв 1п8спр110пшп Сггаесагпт, издающагося по отд^амъ. 
каждый Я8Ъ Боторыхъ вподнЬ самостоятеленъ. какъ по фор1гЬ и расподожен1ю 11атер1ала, 
тавъ и по впутрсннииъ достоянствамъ обработки его, всец'кло примыкаетъ къ раньше 
изданиынъ надписямъ Сицил1и и Южной Италш, обработаннымъ Кайбелемъ, и Спорной 
Грец1и — Диттенбергероиъ. Та же эпиграфическая точность и изящество коп1й съ упо- 
трсблен1емъ отд'Ьльныхъ цинкографическихъ клише для всЬхъ особо оригинальныхъ над- 
писейу тотъ же лапидарный стиль комментар1евъ и строгая простота всего И8дан1я. 1пд|- 
сев, распадающееся на дв']Ьнадцать отд'Ьловъ, весьма детальны. Къ тому приложены три 
географическ1я карты Киперта, что сближаетъ его по внешности съ С. I. Ь. РазуэгЬется, 
надписей важныхъ съ исторической точки 8р'Ьн1я. иллюстрирующихъ и пополняющихъ 
св'Ьд'6н1я авторовъ среди нихъ немного, несравненно меньше, ч^мъ среди аттическихъ, 
и поэтому общее обозр^н1е тома съ полнымъ правомъ можетъ быть гораздо бол^е б^глымъ. 
I. 1п8сг1р110пе8 ВЬоА! !п8а1ае. А. Вкойив игЪз еЬ у1с1ша. Надписямъ 
предпослано краткое топографическое введен1е, что также напоминаетъ С. I. Ь. Над- 
писи города Родоса' длятся на секц1и, изъ которыхъ первая обнимаетъ декреты. Этого 
рода документовъ зд'Ьсь всего 6 — вс^^ позднихъ временъ: 1) фрагментъ, невидимому, са- 
кральнаго закона; 2) упоминаетъ о дарован1и родосцамъ свободы ими. Кдавд1емъ, по пред- 
ложен1ю Нерона (ср. 8ие*. у. N610^8, 7— прибл. въ 51 г. по Р. Хр.)-, 3) декретъ о рас- 
пред'Ьл(;н1и очереди между гражданами, заявившими желан!в снабжать едеемъ гимназЫ. 
Предписывается выставить росйисан1е на ц^ый годъ, детально обозначивъ, въ какой 
день чья очередь. Подобный списокъ, хотя изъ другой, еще бол^е поздней эпохи (зсНр- 
^пга яр1са1я), сохранился до насъ. Онъ находится въ Британскомъ музе%, изданъ 
Ньютоиомъ (1п8СГ. 1п (Ье ВЛЬ. Миа. П, 344). Надпись им']&етъ большое значеше для воз- 
стаиовлеи1я родосскаго календаря, изв^^стнаго, главнымъ образомъ, изъ надписей на 
амфорныхъ ручкахъ. Съ этой стороны иадъ нашей надписью потрудились РаЪоп (Хпасг. 
о{ Со8, 328) и самъ Гиллеръ фонъ-Гертрингенъ (Негшез, ХХГК (1894), 2^. Мы не мо- 
жемъ, конечно, входить зд'Ьсь въ подробности. Последовательность м'Ьсяцевъ, принятая 
имъ, такова: 6есмофор1й, бевдайсШ (?), Педагейтн1й (?), Д1осе1й (?), Вадром1й (?), Смин- 
о1й, Артамит1й, Агр1ан1й (встречается въ новомъ фрагменте надписи УП1 (У?? XI?) м^- 
сяцъ), 1акине!й, Панамъ 1-й, ДалШ (V), Карней (?), Панамъ 2-й интеркалярный. Какъ 
видимъ, д^ло еще далеко не прочно. Агр1ашй, напр., потому не можетъ быть пятымъ 
месяцемъ, что его имя слишкомъ часто встречается на ручкахъ амфоръ и, следовательно, 
его и друпе часто встречающ1еся месяцы надо соединять въ одну группу, образующую 
эпоху виноторговческой горячки. Группу эту составляютъ Агр1атй, Панамъ I, Дал1й, 
1акине!й, Артамит1й. Это соображешя Патона. Должно- ли говорить, что оне могутъ ру- 
шиться при более обильномъ издан1и родосскихъ ручекъ? Другая важная сторона нашей 
надписи это димотика и очень частое упоминаще объ усыновлен1и и удочерен1и, имевшемъ, 
очевидно, правовый характеръ и широкое распространеше. II. СаЬа1о§1 таг11. 7—19. 
III. Юопаг1а гегига васгагпш. 20—36. IV. 8и1;иагит Ьишапагиш 8иЬ8сприопе8. 37—124. 
Въ томъ числе 46 громадная надпись въ 4 столбца, въ которыхъ въ общей сложности 
520 строкъ въ честь Асклипхада, сына Андроника, старшаго гимна81арха игръ 'Рш^хаТо. Все 
столбцы состоятъ изъ собственныхъ именъ лицъ, участвовавшихъ въ подписке на памят- 
пикъ ему. Мног1я изъ надписей этого отдела суть такъ-назыв. КиизиеппасЬпЛеп, изда- 
ваемыя и здесь съ легкой руки Лёви— факсимиле. Между прочимъ, здесь переизданы 
(47, 48 и др.) и надписи, подробно разобранный издателемъ въ спец1а.1ьной статье: Ые 
'ЛеНЬе&Ыпшйп^ Аот гЬоа^всЬец КПп81;1епп8сЬпЛеп (ТаЬгЬ. й. к. (I. а. 1п81;. 1894. 23), который, 
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на основанш упоминания въ ннхъ изв'1^стныхъ риилянъ, подъ чьпми статуями он'^^ нахо- 
дились, и соображенШ генеалогическага характера^ повволяютъ установить окончательно 
впоху процв^тан1я родосской школы на протяжеши 2-хъ в-Ьковь (2-я полов. III в.— 
2-я полов. I в. до Р. Хр.)* Вопросъ объ эпохЪ возникновения знаменитой группы Лаовоона 
приближается къ окончательному р^Ьшен1ю въ смысл-Ь начала I в. до Р. Хр. У. Уаг1а 
е^ 1псег1а. 125 — 139. У1. ТНаИ 8ерп1сга1е8 подразд^тяются на несколько секц1й: а) стйхо- 
творныя — вс^ поздшя 140—154; Ъ) въ честь усопшихъ членовъ разныхъ коллег! й съ по- 
хвалами имъ, также поздн1я 155 — 165; с) в(Л проч1я 166—676, расположенныя, какъ н 
въ аттическомъ Сограв, въ алфавитномъ порядк^Ь именъ собствснныхъ. 

В. Ла1у8а8 е! а^^ег Ла1у81и8. 677. Священный законъ о святилип^ Алек- 
троны и о недопущен1и въ его пред']&лы разныхъ нечистыхъ тварей и предметовъ (М^] 
Ев1тш (7Г1Г0С оуос 1I](Д.(оVос '^\'^о^ \).г^Ьк аХХо Хосроороу (X7]0еV... {АК]ог 6коЬщ1та еи^ерётш (1.')г]ое оеюу 
(А^&Ь... и т. д.). Остальныя до № 693 незначительны. 

С. Сат1гп8 е^ а^ег Сат1гвпв1пт. 694. Постановлен1е камирейцевъ о пе- 
реписи всЬхъ ктойнъ на остров* и материк']^. 695. Списокъ патръ. 695 — 704 второстепен- 
ный. 705. Списокъ лицъ подъ какимъ-то приношсн1емъ: Тимакрать, сынъ Тимоеся— дам1ургъ, 
12 1Ероло(01, ару1ар[втас, жрецы Аеины Пол1ады и Зевса Полгея, Аполлона 11ив1я, Апол- 
лона Карнейскаго, Посидона Кирит1Йскаго (Кир7)те1оо), Иракла, Афродиты и агоновегъ. 
709. архаическая, найденная С. А. ('Оливановымъ и считавшаяся имъ надгробною (А1Ь. 
М1и. XVI (1891), 109 ел.). С. читалъ: Еб»о[т]1оз тцх! Аеоуа ти> Ща^о'ш, Дсотш Тср[а]7а> 
гш 'Г^гХ!^^, Гиллеръ стЬдуетъ Виламовицу и читастъ: Е0Йи[т]15а т|[Х1 Хео/а (= гробница 
Бйшшкг, ЛаЬгЬ. VI (1891), 263, \^дШо1т, *Е^. 'Ар/. 1892) то Ща^аьбЬо тоо^Ито ^069^X103 
(=ятоо Еб^ра^оо ТОО Е09"^^1^*). 710. тоже архаич. 718— 729— вазовыя надписи камирскаго 
некрополя, принят1е которыхъ въ общШ корпусъ особенно пр1ятно. Эти образчики древ- 
н'^&йшей письменности, наравн'Ь съ легендами монетъ, до посл^дняго времени, на разныхъ 
призрачныхъ и софистическихъ основан1яхъ, иск.1ючались изъ области эпиграфики. Такъ 
он* не вошли, наприм*ръ, и въ сборникъ Рёля. Это вполн* неосновательно, должно счи- 
таться насл'Ьд1емъ стараго педантства и, конечно, всЬ древн1я надписи, будутъ-ли он* на 
камн*, бронз*, вазахъ, монстахъ, всякой утвари и т. д. должны считаться 1№лноправиыми 
членами общей сокровищницы эпиграфики. Разд*лен1е эпиграфики на настоящую боль- 
шую и мелкую, различ1е между надписями и прописями такъ же ненаучно, какъ и ра8лич1е - 
между большимъ и мелкимъ искусствомъ. которое теперь не существуетъ ни для какого 
порядочнаго историка искусствъ. Подъ Л: 730 изданъ факсимиле списокъ жрецовъ Апол- 
лона Ерееим1я 109—82 гг. до Р. Хр., подробно разобранный издателемъ въ Нсгшеа, XXIX 
(1894), 16 ел. 731—735 меньш1я надписи, им*ющ1я отношен1е къ этому святилищу. 737. 
Факсимиле (цинкограф1я)— известная надпись Идоменея, найденная С. А. Селивановымъ. 
Гиллеръ читаетъ: 

^а(ха тоС* 'I(а(xеVе^с лон^оа Ь^^а хХеос щ 
2еи(^) Ы V1V 00X1; 1п^]^^^(2^Vо^ Хе'оХтг] 9ъ^^^, 

738 — 759. меньш1я надписи окрестностей Камира (747 вазовая). 

В, Ыгкйиа е1л^етЫпй1\1в. I. 1п8сприопе8 ЫпШ пгЫз. а. Оесгеи саЬа1о^1 
81ш1Иа. 760. Фрагментъ. 761. Постановлен1е линд1йцевъ и ихъ мастровъ въ честь эписта- 
товъ и судей. 762. Постановлвн1е мастровъ и линдШцевъ относительно агона Смино1й* 
постановлено къ прежде избиравшимся хоригамъ избирать еще по шести изъ иностран- 
цевъ, живущихъ въ Линд*, для бол*е пышнаго справлен1я агона. 763. Фрагментъ. 764. 
Списокъ лицъ, жертвовавшихъ е; т6V а^^оxатаатаа^V тоб х6а1жои тае *АОаVа^ ха! та)}х 1Гот'пр{ш> 
(126 строкъ). 766— 68— незначительный. Ъ. Кегиш засгагиш йесИсаиопеа. 769—864. с. 81а- 
1Ш1ГПШ Ьашапатт ^ИаИ. 805—865. Большею част1ю расплывчатый римскаго времени. 
Одна изъ наибол*е интересныхъ большая надпись 839 въ честь семейства Публ1я Э.11я 
Каллистрата, онъ же Планк1анъ Антипатровъ, изв*стная раньше по копш Росса. С. А. 
Селивановъ (Очерки топограф1и Родоса, Казань, 1892, 163—4) Присоединилъ къ ней но- 
вый фрагментъ, который вд*сь и издается въ одной общей коп1и. й. Мопашепи зерп!- 
сгаНа. 765—882. П. А^^ег Ь111^!оп1ш. 883-956. Наибол*е зам*чате.1ьна архаическая 887 
(изъ Кокш), найденная С. А. Селивановымъ (издана факсимиле*). С. вид*лъ зд*сь четыре 
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собственныя имени. Гиллеръ правдоподобно, по нашему ия^Е\ю, читаетъ: '1(ха(о)ва<оХ(хс 'г];^! 
тзс 'Л1соX(X)о>[V](ба (на камн^ 'АтсоХш{х{^а). 898. архаич. надгробная. 904. вазовая *иа(леуу)о; 
>)(11. 913. любопытнейшая астроноиическаго содержан!я. 928. фрагменты архитрава (?) 
съ тремя дпнграммамя въ честь Солнца и нимфъ. П08дн1я времена (факсимиле). 

Второй главный отд'Ьлъ тома: П. ХпвсгхрИопев 1П8а1агат СЬа1се8 
Сагра^Ы ЗагхСаз!. 1) СЬаке 1118п]а. 956—976. По8дн1я и незначитедьныя. 2) Сагра- 
тЬпа т8а1а спт 8аго. 977. Кошя аттичоскаго декрета, велиБод^пно вовстановл^ннаго 
Фукаромъ (Ва11. Согг. Не11. XII (1888), 153 ел. Надпись происходить ивъ эпохи, бли- 
жайшей всл^дъ 8а сражешемь при Книд'Ь (394/3). Агесархъ Карпаеець и дЪти его и 
община этеокарпаецевъ почитается за подарокъ кипарисоваго дерева на храмъ Аеины 
Владычицы Аеинъ (-л); *АО^^Vа^а; т^с 'А0к2уш[л р1Е^еоб91Г]с). 978—989. незначительныя. 990— 
992. Надписи города Аркас1и. 993—1038. надписи города Врикунта съ храмомъ Аполлона 
Порем1я. Интересно постановлете въ честь врача Миноврита, сына Митродора самосца 
(1032), списокъ жрецовъ самоеракШскихъ боговъ (1034), 1039 — 40 дв'Ь маденьк1я 
надписи о. Сара. 3) Хвзсприопез Сав! 1П8а1ае. 1041—1064, большею част1Ю надгробный. 
Аррепд1х. 1065 — 1441. Надписи ручекъ родосскихъ амфоръ. Къ тому, по обыкновен1ю, 
приложены А(1с1еп(1а еЪ согг1|В^епда не особенно обширный и важныхъ надписей не аавдю- 
чающ1я. 

А. Щукаревъ. 

Ропс1а(10П Еидёпе Р|0(. Мопитеи^з е! тёшо1ге8 риЪИёз раг 
ГАса(1ёш1в йез Ьбспрйопз е! ВеНеб-Ьейгев зоиз 1а (Игесйоп йе 6г. Регго1 
е! ЕоЬ. йе Ьаз^еугхе, шетЬгез йе ПпзШи!;, Раг18, I. II. III, 1, 
1894—96, 4^ стр. ХХ11Ц-236 + 238+ 135. 

Во Францш, по прскращен1и ОвлеЬЬе А^с11ёо1о^^пе и при медленномъ появлеши 
выпусковъ Мортшеп^а Огеся, давно уже чувствовался недостатокъ въ археологичесвомъ 
издан1и, въ которомъ могли бы, въ достаточно большихъ разм^^рахъ, издаваться сокро- 
вища Лувра и другихъ собран1й, сколько-нибудь посп^Ьвая за обогащсн1емъ этихъ посл^д- 
нихъ. Ни ВоЦеЪш де Согге8ропс1апсе Не11ёп1дие, им']^ющ1й свои спец1альныя, строго опре- 
д'Ъленныя задачи, ни Ветае Аг< 11ёо1о^дпе, при всемъ своемъ богатств'Ь^ не замещали эту 
лакуну. Не только Герман1я со своими Апике Бепкта1ег» но даже Итал1я съ Моппшепи 
Ап1;1сЫ и ихъ предшественникомъ Ипаео 11;аИапо им^и въ втомъ отношенш преимуще- 
ство передъ Франщей. Недостатокъ удалось заполнить, благодаря щедрости человека, 
имя котораго стоить въ заголовке всей публикац1и. П16. богатый кол.1екщонеръ, умер- 
ш1й 17 января 1890 г., зав'^^щалъ большую часть своихъ археологическихъ сокровищъ 
/за исключен{омъ нЬсколькихъ шедевровъ, прсдоставленныхъ Лувру) Академ1и Надписей 
съ 'Лмъ, чтобы она ихъ продала въ свою пользу и проценты съ полученной отъ про- 
дажи суммы употребляла по своему усмотр'Ьн1ю на раскопки, археологичесюя путеше- 
ств1я и субсид1и для совершвн1я таковыхъ, археологичсск1я издан1я и т. п. Только 2.000 фр. 
ежегодно изъ процентовъ, по нспрем'Ьнному желан1ю зав'Ьщателя, должны быть выпла- 
чиваемы, какъ прем1я художникамъ за этюды съ д'Ьтей, такъ какъ, по уб^^ждешю Ш6, 
снаибольшею своею деликатностью старо-флорент{йская школа обязана частому и при- 
лежному изучен1ю д'Ьтской натуры, — то полезно и нашихъ современныхъ художниковъ 
наталкивать на этотъ путь». Сумма, вырученная отъ продажи, въ точности неизв'Ьстна. 
но должна быть очень велика, такъ какъ, по выд'Ь.1ен1И изъ процептовъ (капиталъ поло- 
женъ въ государственный ценности изъ 3*^/о) упомянутыхъ 2.000 фр.. въ первые же годы, 
оказалось возможнымъ субсидировать (15.000 фр.) археологическ1я изсл^дован1я на Во- 
сток* и въ Африк'Ь. дать архивисту-палеографу Долуа сумму на прпдолжен1е инвентаря 
папскаго архива въ Авиньон-Ь. открыть кредитъ на продолжсн1е издан]я СогроНз 1П8сг|р- 
110ППШ ЗетШсагаш и вдобавокъ выпустить несколько томовъ роскошнаго И8дан1я, на 
которое мы теперь обращнемъ вниман1е. Вс* озпаченныя св*д*тя почерпн}'ты изъ вве- 
дсчпя, иаписаннаго Перро. другомъ покойпаго. ('амому Перро принадлежитъ честь на- 
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Править погертвовая1в въ этоиъ смысд'Ь. такъ вакъ первоначально завещатель хот^ъ, 
учредить просто крупный призъ своего имени. Въ заключен1е введешя пои'Ьщенъ поли- 
типажный рисунокъ, и8ображающ1й надгробный памятникъ Шд, исполненный по проекту 
ивв'Ьстнаго сотрудника Перро, архитектора Шипье, въ античноиъ стил-Ь. Это стила, укра- 
шенная наверху анеем1емъ, а по постаменту барельефомъ, съ отросткомъ аканеа, обви- 
вающимъ самый стводъ ея, и двумя розеттами по бокамъ имени. Нужно-ли говорить, что 
это не рабски-ремесленное произведен1е въ античномъ стилЪ, а талантливая вар1ац!я на 
древн1й ладъ, проникнутая тою теплотою пониман1я зллинскаго изящества, на какую 
способенъ изъ современныхъ, кажется, только французскШ художникъ. 

Издаше, къ разсмотр'Ьн1ю появившихся выпусковъ котораго мы теперь пероходимъ, 
не стеснено ни объемомъ, ни сроками. Это вполне свободная сер1я, каждый томъ кото- 
рой представляетъ закругленное ц^ое и можетъ быть пр1обр']&таемъ отд']^льи(). Вотъ 
кратк1й перечень статей, пом'Ьщенныхъ въ вышедшихъ томахъ. 

I. Масперо, Ье 8сг1Ъе ассгопр! Де 012бЬ (табл. I, стр. 1—6), статуэтка, 
найденная Морганомъ въ мастаба ^некрополя въ Сакарра. Очень напоминаетъ Яуврскаго 
писца, но моложе его. Древн-Ьйшее царство. Гёзэ, Ьез агшо]Г1е8 сЬаЫёеппеа 
Ае 81гроиг1а, й'аргёв 1е8 десоиуег1;е8(1вМ. (1е Заггес (табл. П, стр. 1— 
2Ю, съ рис. въ тексте). Геральдическ1й орелъ съ головою льва (эпохи древн'Ьйшихъ хал- 
дейскихъ династШ) и двуглавый орелъ съ львиными головами на цилиндр-Ь изъ Тслло. 
Это первый и8В']Ьстный прим^ръ двугдаваго орла, который впосл^Ьдств1и уже въ настоя- 
щемъ вид^^ является въ Каппад()к1и, оттуда попалъ въ Византш, къ арабамъ и, наконоцъ, 
чорезъ монеты германскихъ императоровъ въ обще-европейскую геральдику. Оллб, 
Р1§^пг]пе8 ЪбоИеппев еп 1;егге спИе й (1есога11оп ^ёоте1г1дие 
(табл. III, стр. 21 — 42, съ рис. въ текстЬ). Фигурки находятся въ Лувр']^ и Бердин']^ и при- 
наддежатъ древнейшему местному в1от1йскому искусству, доказывающему очень древнсо 
распространен1е въ В1от1и дипидьскаго стиля. Поттье, Сга^ёге ^гес де в1у1е 
сог1п1;111вп е! гЬоЛеп (табл. 1У, стр. 43—48), изъ коллекц1и Кампана (Цоре?). 
Сосудъ и его орнаментика подражаютъ металлической технике. Первый две полосы жи- 
вотныхъ- -коринескаго стиля, нижн1я дв* родосскаго. Стиль соблюдснъ точно и безъ см*- 
шстя. Это очень важный памятникъ, заставляющШ очень осторожно определять эпоху 
вазъ по стилю. Коллиньонъ, Ьоп^го^огэ аЪ1;1дие ^ зпзеЪ ^ппёгахге 
(табл. V. VI, VII, стр. 49 — 60, съ рис. въ тексте), красно-фигурная съ двумя поясами 
погребальныхъ сюжетовъ и сътретьимъ меньшимъ поясомъ черно-фигурныхъ всадниковъ. 
Особенности стиля заставляютъ относить сосудъ, приблизительно, къ 480 г. до Р. Хр. 
Ге р анъ-де-Вид льфо с съ, ТёЬе й'АроИоп (табл. VIII -IX, стр. 61—76, съ рис. 
въ тексте). Одно изъ древнейшихъ и лучшихъ воспроизведенШ типа Аполлона Шуазоль- 
Гуффье и т. п. Происхождеше неизвестно. Мишонъ, Тё1в (1'А 1; Ь 1 ё I е (табл. X, XI. 
стр. 77—84). Превосходная неизданная бронза поликлитовской школы конца V — начала 
IV в. Бабелонъ, Зарог е1 Уа1ёг1еп (табл. XII, стр. 85—96), сассанидсшй камей 
Нац!ональной библ1отеки. Шломбержс, ХТп ЪаЫеаа ге11даа1ге 1пёд!( Лп 
X я 1 ё с 1 е (табл. ХШ — XIV, стр. 99 — 104). Основа X— XI вв., въ общемъ памятникъ 
сборный. Эмали: Распятхе, свв. Григор!Й Богословъ, 1аковъ, братъ Господень, и Христосъ 
въ гробе. Колдекц1я графа Г. С. Строганова въ Риме. Геронъ-де-Вилльфоссъ. 
А1Ыё1е, Ъгопге йе Гёсо1е (ГА г й: о в (табл. XV. XVI, стр. 105—114, съ рис. въ 
тексте) эпохи, предшествовавшей Поликлиту. Опора всего тела на левую ногу— впервые 
изобретена въ аргосской школе. Мишонъ, А(1и1е8сеп( ап герое (табл. XVII, стр. 
115—128, съ рис. въ тексте), (-татуя типа, названнаго Фуртвенглеромъ Нарциссомъ, дру- 
гими— Адонисомъ и имеющаго представителей въ разныхъ музеяхъ (IV в.?). Перро, 
Тё1в йе ^ешше (табл. XVIII — XIX, стр. 129—142). Изящная женская головка итальян- 
скаго мрамора, поздней эклектической эпохи, подъ вл1яшсмъ стиля IV в. Коллиньонъ. 
Ар11ГоЛ1(;е Рап^ёшов (табл. XX, стр. 143 — 150, съ рис. въ тексте). Два рельефа, 
одинъ на бронзовомъ зеркале, другой^ на мраморномъ диске, воспроизводящге типъ Афро- 
диты Па^$1Г](хос Скопаса, сидящей на козле, известный изъ элейскихъ монетъ. Ж а м о. 
Уепи8 риА^^ие (табл. XXI— XXII, стр. 151-164). Бронзовая статуэтка, типа Венеры 
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Меди1ш, который авторъ считаетъ пронсходящимъ ивъ до-правситедевоЙ апохи и готовъ 
пргашсать Свопасу. Шдомберже, ХТп 1Т01ге сЬгё11е11 1п6д1^ (табл. ХХШ. 
стр. 165 — 170, съ рис. въ текст1^). Весьма интересная пластина, изображающая ап. Павла (?), 
сидящаго и учащаго толпу. Вергь пластины весьма детально обработанъ въ видЪ города, 
въ воторомъ иадатель видить Римъ. Мишель, 81аЪпе 1;отЪа1е йе Ьои1в Л 
Запоегге (-|- 1403) соппе^аЫе Ае Егапсе. 8. Беп1в (табл. XXIV, стр. 171— 
178, съ рис. въ тект^). Дюрр1э, ХТп с1в8в1п (1и тазбе диЬопуге аИг1Ьаё 
й Апс[гё Веаапеуеп (табл. ХХУ— XXVI, стр: 179—202, со .многими рис. и таблицей 
въ тевст'Ь). Мюнцъ, Ьеа р1а1;еапх дЧссопсЬёев е! 1а ре1п1иге впг 
шеиЫев с1и XIV а и XVI в 1 ё с 1 е (табл. ХХЛ'П — XXVIII, стр. 203—232, съ рис. 
въ тевсгЬ). 

П. Гё8 8, Ье Уаве д'агвгеп! с1'Бп(6тбпа (табл. I, стр. 5—28, съ рис. въ 
тевстЬ). Сосудъ древнМшей халдейсвой эпохи, найденный Сарвевомъ въ Сирпурд^, съ 
надписью, вавлючающей посвящен1е Ентемены, воина бога Блдилы богу Нинъ-Гирс^ и 
съ ивображешемъ орла съ львиной головой и другихъ геральдичесвихъ и симводичесвихъ 
животньиъ. Бенедитъ, Ьа 81;а(;ае1^е йе 1а дате Той! (табл. II — IV, стр. 29— 
37, съ рис. въ тевстЬ). Деревянная статуэтва XX — XXII династхй. Поттье, Вепх 
сопрев ^ ^опд Ыапс бе в1у1е я1;1;|дпе (табл. V. VI, стр. 38—56, съ рис. въ 
тевстЬ). На одной изъ чашъ изображена сидящая, на другомъ стоящая женщина, об^ 
съ киеарами. Оба сосуда аттичесвой фабриви вонца VI— середины V в. Въ дополнитель- 
ной вам'Ьтв^ опубливована чаша, тавже находящаяся въ Дувр^, съ ивображешемъ Правда, 
умерщвляющаго Офита. Статья полна ц'Ьнныхъ и тонвихъ наблюдений. С. Р е й н а в ъ, 
1}п Ъав-геИе^Ае Рап1;1сарёе (Кег1;с11)аптп8бе^Юде88а (табл. VII, стр. 
57 — 76, съ рис. въ тевстЬ). Четверо боговъ: Артемида, Аполлонъ, Ёрм1й и Афродита (или 
Пиео?), въ повахъ, напоминающихъ боговъ воринесваго путеала и т. п. памятнивовъ. 
Авторъ свлоняется въ ив^тю Н. П. Кондавова, видящаго въ втомъ рельефе настоящее 
архаичесвое прои8веден1е аттиво-10н1йсвой шволы VI — V вв., а не продувтъ архаи8ац1и. 
вавъ думаютъ Фуртвенглеръ и Гаузеръ. Говлёръ, Ьа ра1ёге де В1вег1;е (табл. 
VIII — IX, стр. 77-94, съ рис. въ тевстЬ). Серебряная выволоченная, в^Ьсомъ оволо 9 вгр. 
Въ центр-Ь состяваше Аполлона съ Марс1емъ. Центральная вартина была окружена двумя 
вонцентричесвими фризами съ И80бражен1енъ гешевъ, растительнымъ орнаментомъ и т. д. 
На ручвахъ дв']Ь хорошо сохранивш1яся сцены д10нисовсваго цикла. Произведете не 
позже I в. до Р. Хр. эллинистичесвой работы. Г е р о н ъ-д е-В илльфоссъ, Ьашре 
гоша1пе атес 1ес^епде ехрИсяНте (2 рис. въ тевстЬ, стр. 95—98)* Ивобра- 
жен1я гладхаторовъ. Жефруа, Ьа со1оппе д'А гсад1П8 & Сои81;апЪ1пор1е 
(табл. X— ХШ, стр. 99—130, съ рис. въ тевст*). Рисуновъ, принадлежащ1й Нац1ональ- 
ной библ10тев^Ь въ Париж'Ь, издается на огромной тройной таблиц-^. Тевстъ представляетъ 
сводъ, главпымъ обравомъ, литературныхъ данныхъ. Шломберже, Ьа сго!х Ъухап- 
11пе (111е йев 2ассаг1а (табл. XIV, стр. 131—136, съ рис. въ токст^Ь). Крестъ на- 
ходится въ ризнице собора въ ГенуЬ. Онъ вивант1йсвой работы XIII в^ва. Фрёнёръ, 
АроИоп. Вгопге агсЬа1дпе (табл. XV, стр. 137— 143> Находящаяся въ волдевц1и 
Тышвсвича бронза зта, предположительно, происходить изъ В1отш. Судя по надписи, 
статуэтва посвящена Мантивломъ Аполлону. Авторъ, несмотря на надпись и на нелюбовь 
эпиграфистовъ въ слишкомъ древнимъ датамъ, считаетъ должнымъ отодвинуть згу дЫ- 
ствительно весьма грубую бронзу въ VIII, или даже IX в. Де-Риддеръ, 81а1пе1(е 
(1е Ъгопге (табл. XVI. XVII, стр, 145 — 156). Статуэтва представляетъ женщину въ длин- 
ной одежд'Ь, держащую въ правой поднятой вверху рув']^ цв'Ьтовъ; л^вая рува немного 
приподнята. Аттичесвая работа 470—460 годовъ. Коллиньонъ, Т ёЬе йе ^ьпле ИНе 
(табл. XVIII. XIX, стр. 157—164). Коп1я оригинала IV в. Поттье, Тго18 П^аг1пев 
с1в 1еггв си11;в (табл. XX, стр. 165—170). Первая -'В1от1Йсвой фабриви V в. Ерм1й 
Кр1офоръ. Вторая — голова эфива мало-азШсваго происхожденЫ. Третья вомичесвая фи- 
гура— педагога— адевсандр1йсвой эпохи. Жамо, Vёпи8 & 1а со^п^^1е (табд. XXI. 
стр. 171 — 181, съ рис. въ тевст*). Два прелестные экземпляра этого изв^^стнаго типа. 
С. РсйнаАъ Тв1е еп тагЬгп йе 1а со11ес(.1оп 81п8;Ьег (табл. XXII, стр. 



— 329 — 

185 — 190, съ рис.). Происходить, вероятно, иаъ горельефа I в. по Р. Хр. Геронъ-де- 
Вилльфоссъ, Впв^е де Р1о1етёе, (1ег111ег го1 йе Мапгб1а1|1е (табл. 
XXIII, стр. 191-^196). Это уже четвертый известный портретъ этого царя, несмотря на 
налые размеры, очень деликатной работы, хорошо передающей портретныя черты. Милле, 
Мо8а1^11е8 <1е ОарЬп! (табл. XXIV. XXV. стр. 197—214). Это собственно продол- 
жен1е зтюдовъ Милле объ зтихъ мозаикахъ. начатыхъ въ ВпП. с1е Согг. Не11. Зд'Ьсь 
издаются и описываются мозаики, И80бражающ1я поклонон1е волхвовъ и сошсств1с Христа 
въ Адъ. М о л и н ь е, КЕ уап^бИа1ге де ГАЪЪауе де Мог1епуа1 (табл. ХХУ1. 
XXVII, стр. 215—226, съ рис. въ текст*). Саль о, Ье 1г1р<;удие (1в 8. 8и1р1св 
(табл, XXVIII, стр. 227—233). 

III, 1< Леш&, А^Ьбпа деуап! Бг1сЫ110П1оа (табл. I, стр. 5—26, съ рис. 
въ текстЬ). Известное И80бражен1е < меланхолической Леины» авторъ объясняетъ, какъ 
Аеину, н^жно смотрящую на Эрихеони, помЪщающагося въ вид'Ь зи-^Ьи въ небольшой 
цисгЬ. Циста, какъ и многое другое въ этоиъ ре.1ьеф*, была изображена только красками, 
отъ которыхъ не сохранилось ни малЫшаго сл-Ьда, Авторъ, кажется, справедливо, про- 
тест)'етъ противъ < меланхоличности > Аеины этого рельефа. Но почему циста, если она 
дЫствительяо была, не изображена скульптурно? Ж у б э н ъ, Ь*А ^Ьбпа Норе (таб.1. 
II, стр. 27—30). Таблица, прилагаемая къ этой стать*, есть первое фотографическое вос- 
прои8веден1е оригинала, находящагося 8*^ частной англ1йской коллекщи и доссл* изв^ст- 
наго только по плохимъ старымъ рисункамъ (на которыхъ въ фигур* 77' головъ, тогда 
какъ на самомъ д*л* ихъ 6V0• Комментар1й, видящШ въ стату* произведеи1е эпохи Фи- 
д1я, не лрибавляетъ ничего новаго къ тому многому и разноречивому, что было выска- 
зываемо о стату*. Коллиньонъ, Ваа-геИе^ Гап6га1ге Ае Вёо11с (табл. III, 
стр. 31—37, съ рис. въ текст*). Обычная семейная сцена. Пожилой челов*къ и молодая 
женщина сидятъ другъ противъ друга въ креслахъ, окруженные родными. Аттическ!я 
вл1ян1я несомн*нны, но судя по мрамору и другимъ признакамъ — работа ви)т1йскаги 
художника. С. Рейнакъ, А!^1е еп шагЬге Де 1а со11ес1;1оп деЬог4\Уе- 
ш у я 8 (табл. IV, стр. 39 - 50, съ рис. въ текст*). Преьосходной работы неизданный па- 
мятникъ, также находащ1йся въ ^\лгл1и въ частныхъ рукахъ. Геронъ-до-Вилль- 
фоссъ, ВассЬпз епГап!. 81а1ие(^е Де Ъгопге (табл. V, стр. 51 —58). Ста- 
туэтка эта римскаго времени и довольно грубой работы найдена въ Вершо. въ департа- 
мент* Шатилльонъ на Сен*, и представляетъ образчикъ галло -римскаго искусства. М и- 
шонъ, Е8са1аре ^'еапе (стр. 59 — 70). Незначительная сама по себ* и къ тому же 
представляющая лишь жалк1й фрагмснтъ, статуэтка эта им*етъ значен1с, какъ предста- 
вительница сравнительно р*дкаго типа безбородаго Асклип1я, можетъ быть, отдаленно 
повторяя прототипъ, созданный Каламидомъ. .1атейри, Ъев т111!а1;!1ге8 д* А п А г ё 
Веаппетеп в* де ^ао^иеша^1; (1е Не8д1П (табл. VI— XI, стр. 71—119, съ рис. 
въ текст*). Молинье, Ьа девсеп1;е Де сго1х, вГ^^опре еп 1то1ге да XIII 81ёс1е. 
Ьоитге (табл. XII— XIII, стр. 120—135, съ рис. въ текст*). 

Вотъ кратк]й перечень богатаго содержан1я вышедшихъ до сихъ поръ выпусковъ 
Мопашепи е( Иётоигев Р1о1. Считаемъ ум*стнымъ упомянуть, что на зав*и^анныя 
ШЬ средства Нац10нальиая библ1отека выпустила каталогъ своей богатой коллскцШ 
античныхъ бронзъ, составленный Бабелономъ и Бланше, состав.1яющ1й томъ въ 764 стра- 
ницы съ 1.100 рисунками. 

А. Щукаревъ. 

0|е УУ|епег Сепе81$ Ьегаиз^е^еЪеп уоп \У11Ье1т КШег уоп 
Наг4в1 ипй Ргапг \У1скЬо^Г, шИ 52 ЫсШгискМе1п... пасЬ рЬо*о-. 
е^рЫзсЬеп АиЙ1аЬтеп..., 6 Н11Г8*аМ1 ипй 20 Тех1111и81гайопе11 1п РЬо1о- 
сЬгото1;ур1е, НеКодгауиге, ЫсЬМгиск, РЬо1о1ур!е ипй 2шко§гар1ие, ТУхеп— 
Рга§— Ье1р218, 1895, &!., стр. 171. 

Въ 1895 году, какъ приложвн1е къ XV и XVI тт. Лен ^а111•ЪисЬе8 йег Кипвии'веопзскеп 
Зашткп^еп йез АИегЬосЬв^е «^ Казвегкаизез вышло въ В*и* подъ 8аглав1емъ, приведенный 
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выше, сочинен1в. лисвящснное детальному разбору знаменитой, главнынъ образомъ, 
своими мин1атюрами венской рукописи книги Быт1я — сос1. УшдоЪопеп818 Оепевеоа— писан- 
ной серебромъ по пурпурному пергамену. Работа Гартедя и Викхоффа, къ которой при- 
ложена въ фототипическихъ снимкахъ вся рукопись, состоящая изъ 24 листовъ книги 
Быт1я, и 2 лл. ввангел1я о'гь Луки, распадается на дв% части. Въ первой, написанной 
Викхоффомъ, изсд'Ьдуется стиль мнн1атюръ къ книгЪ Быт1я и истор1я ихъ развитхя, а 
вторая, авторъ которой Гартель, посвящена краткому палеографическому разбору руко- 
писи. Предметомъ нашего сообщен1я будетъ вторая часть,- ^палеографическая. 



Писанная серебромъ по пурпурному пергамену, рукопись книги Быт!я находится 
въ числ*]^ сокровип^ В^^нской Придворной библ1отбки съ ХУП в. Положительныхъ св^- 
д'Ьн1й о томъ, откуда и когда вывезена рукопись, до сихъ поръ не имеется. Можно утвер- 
ждать только одно, что въ 1609 г. ея еще не было, такъ какъ Тенгнагель о ней не упо- 
минаетъ. Въ каталоге же Венской бибд! отеки Ламбец1я (1670 г.) рукопись уже помечена, 
но безъ указан1я ея прежняго номера, и безъ приведена новаго. Отсюда можно заклю- 
чать, что рукопись пр1обр'Ьтена библ1отекой въ промежутокъ между годами 1609 и 1670, 
ш) когда имовно, неи8В']&стно. Впрочемъ, мы, быть можегь, не погр^Ьшимъ противъ истины, 
если будемъ считать временсмъ ея поступлен1я въ библ1отеку 1656 г., когда собственностью 
библ1отеки сд^алось богатое собран1е Фуггера. Положимъ, въ списке рукописей Фуггера 
ея н^тъ, но зтотъ факгь не можетъ им^ть большого значен1я, такъ какъ мног1я изъ руко- 
писей, зав'Ьдомо принадлежавшихъ Фуггеру, въ описи его книгъ опущены, вероятно, по 
небрежности составителя. ПрежнШ влад^Ьлецъ рукописи, повидимому, привезъ ее изъ 
Итал1и, на что указываегь ц'Ьлый рядъ зам^Ьтокъ на итальянскомъ язык'Ь^ изъ которыхъ 
мног1я посвящены объясненш мин!атюръ (напр., на л. 1 находится такая запись: сЬошо 
еуа 61; а^ашо тапга де) рошо). 

Этими предположен1ями исчерпывается все, что мы знаемъ о прежней судьбе руко- 
писи; над'Ьяться на бол^е точное р'Ьшен1е этого вопроса едва ли мояшо, такъ какъ не 
сохранилось никакихъ документовъ. касающихся рукописи, которая, сверхъ того, не им*етъ 
ни конца, ни начала. 

Рукопись, какъ я говорилъ выше, состоитъ изъ 24 лл. книги Быт{я съ мин1атю- 
рами и двухъ лл. евангел1я отъ Луки. Ламбец1й въ своемъ каталоге уломинаетъ также 
о 26 лл., изъ чего сл*дуетъ. что, при посту плен1и своемъ въ библ1отеку, рукопись на- 
ходилась въ такомъ же неполномъ вид']^, какъ и теперь, съ той только разницей, что, 
если и раньше читать ее было трудно, то теперь она до такой степени испортилась, что 
ее, къ сожал'Ьн1ю, слишкомъ поздно рознили по листамъ и каждый отдельно поместили 
подъ стекло,— трудъ, исполненный библ1отекаремъ Хмеларцомъ, какъ говорить Гартедь, 
т1Ь апуегЛговзепеш ^16188. 

Матер1аломъ для написашя рукописи послужилъ пурпурный пергаменъ такой тон- 
кой, изящной выд-Ьлки, что серебро, которымъ написана рукопись, м-Ьстами про*ло его, 
а местами просв'Ьчиваетъ на оборотн>'ю сторону, м^шая тамъ чтен1ю и разбору текста 
(письмо, надо заметить, 8аполняс'^ь и внешнюю, и внутреннюю сторону листа). Въ книгЪ 
Быт1я текстъ, идущ1й во всю ширину листа одной колонной, занимаетъ лишь верхнюю 
часть листовъ, оставляя нижнюю мин1атюрамъ, а въ евангел1и отъ Луки (лл. 25 и 
26), гд* мин1атюръ н-Ьтъ, онъ идетъ во весь листъ и притомъ въ дв* колонны. Сперва 
я буду говорить о первыхъ 24 лл. рукописи, содсржащихъ книгу Быт1я, и уже затЬмъ 
перейду къ лл. 25 и 26, на которыхъ находится отрывокъ изъ евангед1я отъ Луки, такъ 
какъ эти листы, писанные рукою другого писца,* хотя и въ томъ же в%к4, принадлежать, 
собствонно говоря, къ другому кодексу, ббльшая часть котораго находится въ Петербург 
и на ПатмосЬ. а н'1^сколько листовъ въ Лондон^^ и Рим*Ь. 



При сравнении текста книги Быт1я съ вульгатой, оказывается, что въ немъ встре- 
чаются довольно частые пропуски не только отд-Ьльныхъ словъ, но и ц'Ьлыхъ стнховъ, 
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которые выкидываются писцомъ, если въ 1син1атюр']^, поморщенной внизу листа, нЬтъ 
ука8ан1я на то, что художникъ им^Ьлъ въ виду данное 1гЬсто (такъ, напр., Быт1я гл. Х1У, 
§§ 21—24 опущены, ибо въ мин1атюр'Ь о нихъ я^тъ упоминан1я). Этотъ интересный фактъ, 
уже подмеченный Яамбец1емъ, окончательно выясненъ Гартелемъ, который съ большой 
тщательностью сдЬлалъ сводъ вс^хъ пропущенныхъ м']&стъ, благодаря чему оказалось, 
что писецъ, д'Ьйствительно, старался приноровить тексть къ мин1атюрамъу такъ что не 
мин1атюры служать иллюстращей текста, а текстъ иллюстрацхей мин1атюръ. Гартель 
думаетъу что подобный сокращенный И8дан1я священныхъ книгъ, снабженный мии{атю- 
рами, служили для <просв%щен1я> публики и переходили изъ рукъ въ руки. Но въ в^р- 
ности подобнаго предположен1я позволительно сомневаться. Если бы наша рукопись, 
действительно, имела своею целью «просвещать» публику, то, безъ сомнен1я, она не 
была бы писана серебромъ по пурпурному пергамену съ приложен1емъ дорого стоющихъ 
мин1атюръ, да сверхъ того въ первые века по Р. Хр. врядъ-ли стали бы просвещать 
народъ при помощи неполнаго текста, подлаженнаго подъ мин!атюры. Не вернес-ли 
предположить, что зта рукопись была сделана для какого-нибудь любителя изъ числа 
техъ, на которыхъ въ своихъ творен1ягь нападаюп! отцы церкви, обвиняя ихъ за излиш- 
нюю, основанную на тщеслав1и, любовь къ роскошно изданнымъ книгамъ духовнаго со- 
держан1я, которыя они держать не для того, чтобы читать, но, чтобы, наслаждаясь кра- 
сотой письма, хвастаться передъ знакомыми. Ср. Шегоп. аб Бов^осЫшп йе спвгод1а чгт- 
^пИлХлл^ I, 115, а также 1о11аппе8 СЬгузов^ошав Нош!!. 1^2. 

Зависимость писца отъ мин1атюръ выразилась не только въ составлен1и подходя- 
щаго къ нимъ текста, но и въ распределон1и его по листамъ рукописи. Прежде всего 
обращаетъ на себя вниман1е тотъ фактъ, что число строкъ на страницахъ неравномерно: 
оно колеблется между 13 и 17, сообразно тому, выше или ниже рисунокъ, который иногда 
подходить къ тексту почти вплотную. Затемъ, даже при самомъ бегломъ обзоре руко- 
писи заметно, что писецъ старься выигрывать место, для чего то сжималъ всю строку, 
то уменьшалъ последн1я буквы, то ставилъ ихъ постепенно все вьппе и выше, то при- 
бегалъ къ сокращен!ямъ, къ лигатурамъ, то, наконецъ, более мелкимъ уставоыъ подпи- 
сывалъ не уместивш1яся слова подъ последнею строчкой, однимъ словомъ, прибегалъ 
къ разнаго рода пр1емамъ, чтобы какъ-нибудь уместить текстъ, служащ1й пояснен! емъ 
мин1атюры. Если бы писецъ исполнилъ свою работу раньше мин1атора, ему, конечно, 
не приходилось бы прибегать къ зтимъ и тому подобнымъ ухищрен1ямъ, но, невидимому, 
дело было какъ разъ наоборотъ: писецъ находился въ полной зависимости отъ раньше, 
чемъ онъ, закончившаго свою работу иллюстратора, согласно мин1атюрамъ котораго былъ 
измененъ даже текстъ книги Быт!я. Таковы въ краткихъ чертахъ наиболее интересный 
черты, выделяющ1я нашу рукопись изъ числа другихъ, ей подобныхъ. Не менее важенъ 
вопросъ относительно датировки рукописи, по решить его мы можемъ лишь после деталь- 
наго палеографическаго обзора, къ которому теперь и перейдемъ. 

Письмо рукописи идеть по двойнымъ горизонтальнымъ линейкамъ, которыя огра- 
ничиваютъ буквы снизу и сверху, делая исключенье лишь для такихъ длинныхъ буквъ, 
какъ р, 9) ^) " и отчасти р. Кроме горизонтальныхъ лппеекъ заметны вертикальный, 
которыя проведены съ правой и съ левой сторонъ для ограничен1я прсделовъ строки, 
но писецъ не всегда обращаетъ на нихъ должное вниман1е. особенно на левую, и очень 
часто выводить строку далеко за ея пределы. Для помещен1я заглавныхъ буквъ (ини- 
ц!аловъ) параллельно правой вертикальной провед«?на по всей рукописи вторая,— файьтъ, 
который впервые замечается въ соЛ. А1ехапЛгшп8 (V в. по Р. Хр.). 

Что касается до знаковъ прелннап1я, то по снимкамъ, которые очень неясны, су- 
дить о нихъ трудно, или, вернее, прямо невозможно, наблюдения же Гартеля (которыя, 
къ слову сказать, очень неполны) въ общемъ сводятся къ следующему: для облегчен!я 
читателя, какъ отдельный предложеи1я, такъ и части прсдложен1й, отделяются другъ отъ 
друга то одной точкой, то двумя, которыя ставятся или одна надъ другой, или одна около 
другой, то, наконецъ, тремя и даже шестью точками. Точки, реже запятыя, какъ знаки 
для пониман!я вообще, употребляются въ рукописи очель часто и притомъ въ различ- 
ныхъ значен1яхъ: оне помещаются, во-первыхъ, надъ или около последней согласной 
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въ собственяыхъ именахъ, не им^ющихъ греческаго окончан1я, напр., а(ар1, арарат; во- 
вторыхъ, для ра8Д'Ьлен1я сдовъ, напр., з^((леХбх- о ^авсХеос; въ-третьихъ, при раанаго рода 
соединешахъ согласныхъ, напр., а^уеХос; въ-четвертыхъ, надъ или около такихъ малень- 
кихъ словъ. какъ 1гас, {Аои, 2в и т. д.; отавятся он%, наЕОнецъ, и надъ такими словами, 
какъ б(шр, ^и7огг>]р, гд^ въ н^оторыхъ олучаяхъ ихъ положен1е непонятнО| а въ н'Ько- 
торыхъ можно объяснить желан1емъ пунктатора выд'Ьлить отн'Ьченное имъ слово (напр., 
табл. 14, 4: е117]р<1)тг]оеу аитт)^ хае еI7^еV• ^о-уаттг|р т^VОс еТ — точка стоить надъ буквою к) въ 
слов'Ь диуз'^Р) которое въ вопрос^^ им^етъ главное ударен1е. На переносъ слова въ р^^ко- 
писи укавывается также присутств1емъ точки, которая ставится около последней буквы* 
заключающей строку, или же, но очень р^^дко, гориаонтальнымъ штрихомъ, который 
помещается передъ начальною буквой следующей строки. Ср. табл. 6, 15 аx^^Vш { — осве(V. 
Иаобилуетъ раанаго рода внаками, предназначенными для облбгчен1я читателя, только 
первая часть рукописи, что же касается до второй (последи1е 10 листовъ), то тамъ и 
точки и запятыя встр'Ьчаются гораздо р'Ьжс. Этотъ фактъ, въ связи съ тЬмъ, что вс1Ь 
знаки нам-Ьчены вообще бол^е бл^днымъ письмомъ, ч^мъ письмо текста, укааываетъ, по- 
видимому, на то, что они разставлены позже. 

Говоря о знакахъ препинан1я, Гарте ль не упоминаетъ о гзраурз^о;, хотя посл'Ьдшй 
попадается въ рукописи довольно часто. Ц'^^ль этого тгарзура'^ос та же, что и въ папирусе, 
содержащемъ \6^о^ епта^юс Иперида, т. е. онъ служитъ знакомъ, отм^чающимъ новый 
отд^лъ р']Ьчи. Съ этимъ знакомъ не надо сжкшквгть др>той, на него похожей, который 
ставится въ рукописи въ т!^хъ случаяхъ, когда предложен1е, не оконченное на одной 
ПОЛОВИН']^ листа, продолжается на другой. Для того, чтобы отметить зту непрерывность 
Р'Ьчи, писецЪ) вместо иниц1ала, ставитъ маленькую букву, надъ которой или, в^рн^е, около 
которой пом'Ьщаетъ горизонтальный пггрихъ, причемъ д^ается это по большей части въ 
томъ случа'Ь, если р']&чь продолжается посредствомъ союза ха!, помЬщеннаго на предше- 
ствующемъ лисгЬ или въ самомъ конц'1Ь строки, или не далеко отъ конца. Инищалы, 
которыми писецъ рукописи пользуется очень часто, отличаются отъ остальныхъ буквъ, 
во-первыхъ, гораздо большими разм']Ьраии, во-вторыхъ, своимъ положешемъ въ текстЬ: 
они выходятъ за пред^ы строки или совсЪмъ, или на половину. Что же касается формъ 
иниц!аловъ, то между ними и обыкновенными буквами текста нЪть никакой разницы: 
они также просты, сравнительно правильны и не снабжены никакими украшешями. Не 
м'Ьшаетъ, впрочемъ, заметить, что инищальные е и а изр'Ьдка принимаютъ въ нашей 
рукописи такую форму, которая пикоимъ обравомъ не можетъ указывать на особенную 
древность рукописи, а именно: форму овальную. См. табл. ХУ1, 3 строка снизу, а также 
табл. ХХУШ. 

Основываясь на словахъ Гартеля, который, говоря о ЗНЪегвсЬп^! рукописи, не 
указываетъ на то, что нниц1алы писаны иначе, нужно думать, что они такъ же, какъ и 
остальной тексть, вырисованы серебромъ. Но ЛамбецШ въ своемъ каталоге говорить, 
что рукопись писана апгеав еЬ аг^епШв ииег18 ша1авсии8. Бго слова, безъ всякаго огра- 
ничен1я. ловторяеть Монфоконъ (Ра1. ^г., 190), а изъ новЪйшихъ палеографовъ Ваттен- 
бахъ (АикКш!^ 2пг рт. Ра1.). Между тЪмъ Гартель не упоминаетъ о и11»гае аптеае, какъ 
будто ихъ вовсе не существуетъ. Это странное на первый взглядъ разноглас1е объясняется 
т']&мъ, что золотыя буквы, какъ мы увидимъ ниже, находятся не въ рукописи Овпев1в'я. 
а на лл. 25 в 26, содержащихъ евангелхе отъ Луки. 

Лишенный, какъ я говорилъ выше, минхаторомъ свободы д'Ьйств1я, писецъ вы- 
нуясдснъ былъ, по недостатку м^^ста. приб-Ьгать, сверхъ равяаго рода упомян^'тыхъ мною 
пр1емовъ, къ помощи лпгатуръ, надписыван1я последней гласной надъ предшествующей 
буквой, а также къ помощи сокращешй, изъ которыхъ онъ употребляеть церковный, 
значскъ слога а( и обозначен1е конечнаго V черезъ горизонтальный штрихъ. Изъ лига- 
туръ употребляются ао, Хо, ^т], тт), тш; что же касается надписыван1я буквъ, то этой 
участи подвергаются толт^ко гласный а и о, посл'Ьдняя, главнымъ обравомъ, въ С08вуч1и ои. 

Церковный с()кращеи1я. состояпця въ нелолномъ написан1и такихъ употребляю- 
щихся въ книгахъ цсрковнаго содержания словъ, какъ Нбг^ оираV6с, хбрюс и т. д. съ обо- 
8пачен1емъ сокращеннаго написания посредствомъ титла, употребляются въ этой рукописи. 
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Что касается до сокращен1я слога аг посредствомъ волнистаго штриха, то главный инте- 
ресъ ваключаетса в^ употреблен1и его въ слогахъ о&а1 и тае, явлеше, котораго мы не 
аам^чаемъ ни въ сод. ЗшаШснз, ни въ другихъ, наибол'Ье древнихъ уставныхъ рукопн- 
сяхъ, который сокращаютъ слогь ае только въ союв^ тих^. Интересно также положеше 
значка: онъ ставится въ звук^Ь так ие около буквы т, но подъ нею (табл. ХЫ1), по ана- 
логи съ звукомъ ха1, гдЬ подстрочное положеше значка объясняется формою буквы х. 
Сл'Ьдуетъ отм^^тить также оригинальное обо8начен1е м']&стоимен1я аотос черезъ лигатуру 
слога аи, надъ которой ставится соответствующее падежное окончашв; а на сокращенное 
написаше указывается присутс:гв1емъ подписного горизонтальнаго штриха, который пере- 
с^каетъ нижнюю часть ипсилона. Подобное сокращеше мы встр'Ьчаемъ только въ со<1. 
бгои. Регг. 6. а, 1, а. 986* а также сод. АпвгеЬ В. 3. 11, с. а. 972. 

По общему складу письма, наша рукопись живо напоминаетъ собой знаменитый, 
какъ и она, своими мишатюрами со(1. УшдоЪоп. Д1оскорида, исполненный приблизительно 
въ 506 г. по заказу Юл1аны Аниц1и, дочери Флав1я Аниц1я Олнбр1я и Плацид1и,— пред- 
положен1е, высказанное уже Ламбец1емъ, но не помешавшее ему относить рукопись 
къ ГУ в. Оба памятника писаны каллиграфически; оба отличаются сравнительной выдер- 
жанностью письма и тщательностью отделки, причсмъ рукопись Д1оскорида обладаетъ 
даже бдльшею стильностью, ч^мъ рукопись (1епе81а'а,' писецъ которой иногда, особенно 
въ конце строкъ, допускалъ так!я вольности въ формахъ буквъ, который еще незнакомы 
писцу Д1оскорида. 

При первомъ взгляде, брошенномъ на письмо рукописи, оно, особенно на неко- 
торыхъ листахъ, где у писца было больше места, или короче текстъ, кажется и строй- 
нымъ, и правильнымъ, но при более внимательномъ осмотре рукописи оказывается, что 
эта правильность очень условна и далеко не всегда выдержана. Не говоря уже о такихъ 
памятникахъ, какъ оод. 8та111си8 и сод. Уа^юапив, где стройность письма доведена до 
того, что буквы кажутся выведенными сто^/т^Ь6ы^ даже въ сод. А1еха11дппп8 и, до неко- 
торой степени, въ рукописи Д1оскорида буквы приблизительно одинаковой длины, ши- 
рины и высоты, чемъ достигается впечатлен1е известной равномерности и правильности. 
Ничего подобнаго- въ рукописи Оепе81в'а нетъ: писецъ то слишкомъ увеличить проме- 
жутокъ между буквами или даетъ некоторымъ изъ ннхъ слишкомъ громозд|ие размеры, 
то, наоборотъ, чтобы уместить длинный текстъ, такъ сожметъ всю строку, что последн1я 
буквы принимаютъ или овальный или острый формы, не подходящи къ общему тону 
письма, чемъ, конечно, нарушается впечатлен1е стильности. 

После зтихъ замечанШ общаго характера следуетъ перейти къ более подробному 
анализу письма, а именно, къ формамъ отдельныхъ буквъ. Общее правило уставныхъ 
рукописей древняго пер1ода, по которому округлыя буквы должны быть действительно 
округлы, а четыре угольный более или менее квадратны, соблюдено, до известной сте- 
пени, и въ рукописи Оепевхв'а, но съ допущешемъ целаго ряда ограниченШ. 

Круглый буквы, какъ открытыя (е, о), такъ и закрытый (о, и), нормальная форма 
которыхъ въ рукописи такова, что можетъ быть вписана въ кругъ, очень часто въ конце 
строки, где писецъ сжимаетъ буквы, чтобы выиграть место, принимаютъ формы оваль- 
ный, заостренный, кроме того, въ е и о внизу. Этихъ формъ мы не встречаемъ ни въ 
одной изъ древнейшихъ уставныхъ рукописей, не встречаемъ также и въ рукописи 
Дхоскорида. Впервые оне начинаютъ попадаться въ рукописяхъ УП в. (напр., сод. Ьопд. 
171 48, а. 650), являясь прообразомъ острыхъ, чуждыхъ округлости формъ такъ называомаго 
литургическаго устава. Въ ббльшей степени это сдавливаше буквъ съ боковъ въ ущербъ 
ихъ ширине присуще въ нашей рукописи зпсилону, сигме а омикрону, въ меньшей— 
еите, хотя примерОвъ на последнШ случай можно найти не мало. Следуетъ отметить и 
тотъ фактъ, что въ открытыхъ круглыхъ буквахъ утолщены и верхн!й, и нижшй кон- 
чики, которые завершаются довольно большой «капелькой», а въ эпсилоне эту капельку 
имеетъ и язычекъ, который въ большинстве случаевъ заходитъ далеко за пределы буквы. 
Сдавливав1ю изъ числа другихъ буквъ подвергаются на ряду съ вышеупомянутыми ро 
и омега. 
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Въ букв'Ь ро, когда она находится въ еонц% строки, нодикъ д^Ьдастся иаъ кру1*- 
лаго овадьнымъ, а вертикальная черта подучаетъ сильный выгибъ вдфво. Что касается 
до омеги, то при нормальной форм^^ средняя вертикальная доходить въ ней до ниву, 
причемъ округлости по большей части сливаются въ одну лян1ю, въ омег^ же, стоящей 
у конца строки, средняя вертикальная почти исчеваетъ и вся буква д']&лится на соеди- 
ненный по середине дв% очень угловатый, ааостренныя книву округлости, напоминая 
собой омегу уставныхъ рукописей 1Х—Х вв. Такому же вытягиван1ю и сдавливан!ю, но 
въ горавдо меньшей степени подвергаются и квадратный буквы, когда он^ приходятся 
на конц^Ь строки, хотя Гартель старается не аам^Ьчать этого, говоря, что даже аш ЕпДе 
(1ег 2е11еп и^гегйеп (Не ВпсЬвиЪеп г^аг уегк1е1пег1, аЪег 111сЫ 1&п^ИсЬ. 

Входить въ дальнМшШ равборъ письма я не буду, хотя долженъ заметить, что 
и друг1я буквы заключаютъ въ себ1^ довольно много особенностей, который ни въ какомъ 
случа'Ь не могутъ свид'Ьтельствовать о глубокой древности рукописи. 

Перейдемъ теперь къ датировк']^. 

ЯамбецШ, какъ я уже говорилъ выше, относитъ рукопись, не смотря на ея сходство 
съ рукописью Д10Скорида, къ 1У в., Монфоконъ въ своей Ра1. §^., не соглашаясь съ втимъ 
мн']Ьн1емъ, говорить, что, повидимому, рукопись написана повже, ч^Ьмъ со(1. Со1Ъег1ш11з 
отнесенный имъ къ 1У в., а Тишендорфомъ къ У в., причемъ добавляетъ, что уставныя 
рукописи датировать очень трудно. Ивъ нов^йшихъ палеографовъ Ваттенбахъ склоненъ 
относить рукопись къ У1 в., находя, что она моложе, ч^иъ знаменитый своими мин1атю- 
рами, почти весь погибппй отъ огня сос[. Соиошапав. Къ этой датировк'Ь присоединяется 
и Томпсонъ (НапАЪоок о< ^г. аш1 1а1. Ра1аб0^гарЬу, 154), съ той только разницей, что 
относитъ •сод. Со(^оп1апп8 также къ У1 в. 

Будучи согдасенъ съ т^мъ. что веская рукопись Сепе818'а не моложе У1 в., я 
думаю, что на основаши указанныхъ мной особенностей, изъ которыхъ, на первомъ м^ЬстЬ 
нужно ставить овальность и сжатость буквъ, а зат^^мъ сокращен1я, рукопись нужно отно- 
сить, если не къ УП в., то, по крайней м^рЪ, къ концу У1, т.-е. ставить по времени 
написан1я ниже рукописи Д1оскорида. 



Два пергаменныхъ листка— о нихъ я говорилъ выше, — содержащ1е отрывки изъ 
евангел1я отъ Луки, были, о чемъ можно судить по каталогу Ламбец1я, соединены въ одно 
ц-Ьяое съ рукописью Оепе81в'а уже при ея поступлен1и въ В'Ьнскую библ1отеку. 

Письмо листковъ идеть въ два столбца по двойнымъ горизонтальнымъ линейкамъ, 
проведеннымъ во весь листь; вертикальныхъ линеекъ для иниц1аловъ н'Ьтъ, хотя ини- 
ц1ады гораздо больше остальныхъ буквъ, и почти на половину выходятъ ва пред&1Ы 
строки. Писаны листки, какъ и рукопись Оепевхв'а, серебромъ по пурщ'рному пергамену, 
но так1я слова, какъ пат^р^ &е6с, 11Г]ооис, ^^рютос, вырисованы золотомъ. Гартель въ своемъ 
описан1и Овпея18*а и листковъ изъ ввангел1я, не говорить объ этомъ ни слова, но при 
транскрипц1и евангельскаго текста въ подстрочныхъ прим^Ьчан1яхъ указываетъ на «рас- 
краску ЗОЛОТОМЪ! вышеупомянутыхъ словъ, — раскраску, которая вам']&чается также въ ново- 
найденной пурпурной рукописи евангел1я, находящейся теперь въ Публичной библ10тек^Ь, 

Что касается до знаковъ препинашя, то писецъ в^нскихъ отрывковъ, для раздЬ- 
лен1а предложен1й и частей преддожен1я, пользуется точкой, которая, сверхъ того, ста- 
вится тамъ, гд% должно находиться густое или слабое придыхан1е (Напр., табл. 50, 1 стол- 
бецъ, строка 6: 'У)(;кера1с; табл. 50, 2 столбецъ, строка 26*. >)н^е[с; строка 28: о (лбХХшу; табл. 50, 
1 столбецъ, строка 13: аV1^)р), но иногда вм'Ьсто точки слабое придыхан1е выражается осо- 
бымъ знакомъ, им'Ьющимъ форму запятой (напр., табл. 50, 1 столбецъ. 5 строка снизу: 

Непонятна постановка точекъ въ двухъ словахъ тзотасс и аитоес^ гд^Ь она находится 
надъ буквою I (табл. 50, 1 столбецъ, строки 7 и 8). Изъ другихъ знаковъ встречаются, 
но очень редко, горизонтальный штрихъ, который помещается надъ 1отой (табл. 51, 2 стол- 
бецъ, 2 строка сверху: Г^^Оиос) Что касается до сокращен1й, то писецъ рукописи поль- 
зуется только церковными и заменою конечнаго V черезъ горизонтальный штрихъ, окон- 
чивающШся слева и справа двумя загибами. 
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Писаны листки каллиграфически, гораздо тщательн^^е и правильнее, ч'Ьмъ руко- 
пись (тепе818'а. Буквы сравнительно одинаковы по величине, хотя круглый и^стаии зна- 
чительно больше квадратныхъ, чего не замечается въ древнейшихъ уставныхъ рукописяхъ, 
а именно: въ сод. 81па1^са8, Уа11сапа8 и даже А1вхапдг1пп8. 

Капельки поставлены везде, где только можно; конечный буквы для избежан1я 
переноса делаются гораздо меньше, но очень редко теряютъ свои округлый или квадрат- 
ный формы. Скорее еще квадратныя буквы изредка въ конце строки, какъ будто, вы- 
тягиваются, но и то очень мало. 

По характеру письма венсше листы евангел1я напоминаютъ до некоторой степени 
отрывки изъ рукописи, содержащей Послан1я апостола Павла^ рукописи, большая часть 
которой (32 лл.) находится въ Париже, а два листка, описанные у Саввы, хранятся въ 
Московской Синодальной библ1отеке. Конечно, сходство между рукописями не можетъ 
быть очень сильно, такъ какъ писцы различны, но по формамъ буквъ видно, что обе 
рукописи можно относить приблизительно къ одному и тому же веку. 



Ламбец1й считалъ венск1е листки, не смотря на различ1е почерка, за произведеше 
того же писца, чьей руке принадлежитъ кодексъ Оепе818*а. Впервые Трешовъ (Тге8сЬо\у), 
о которомъ упоминаетъ Тишендорфъ въ Мопптепи васга 1пе(11и, указалъ въ свосмъ 
Тепйипеп <1езсг1р1;1оп18 со<11спт б1с. на неверность этого общепринятаго въ то время мне- 
н!я, и съ техъ поръ на вЬясЩе листки евангел1я стали смотреть, какъ на отрывки изъ 
другой рукописи, некоторая часть которой, какъ оказалось впоследств1И, находится на 
Патмосе (33 лл.), а несколько листовъ въ Лондоне и Риме. Главная же часть рукописи 
пр1обретена въ истекшемъ 1896 году русскимъ правительствомъ и хранится въ настоя- 
щее время, какъ драгоценность, въ Петербурге, въ рукописномъ отделвн1и Публичной 
библ1отеки, рядомъ съ Остромировымъ евангел1емъ. Русскхй АрхеологическШ Институтъ 
въ Константинополе издалъ недавно краткое описаше рукописи, въ которомъ, кроме 
истор1и памятника, предположенШ о его первоначальномъ виде и крайне поверхностнаго 
падеографическаго обзора, указано, что ново-найденная рукопись составляетъ главную 
часть 'того кодекса, который разделенъ между бибдхотеками Вены, Рима, Лондона и 
Патмоса. 

Рукопись сохранилась превосходно, за исключен1емъ первыхъ и последнихъ ли- 
стовъ, и представляетъ собой, действительно, драгоценный памятникъ, стоющ1й того, 
чтобы быть изданнымъ и описаннымъ такъ же тщательно, какъ со<1. ЭШаШспв, хотя по 
времени написашя онъ- гораздо моложе посдедняго, и можетъ быть отнесеиъ лишь къ 
концу VI или началу VII в. 

Г. Церетели. 



Мин1атюры венской рукописи Быт1я были изданы въ первый разъ въ 1670 году 
Ламбец1емъ по рисункамъ Фридриха Задлера; въ 1776 г., въ новомъ издаши Ламбец1я, 
оне были воспроизведены по рисункамъ Антона Шлехтера; наконецъ^ въ 1862 г. Гарруччи 
въ своей <81опа де1Г аг1е сг1811апа» дадъ контурные рисунки мин1атюръ по фотогра- 
ф1ямъ. Все зги троекратный воспроизведен1я мин1атюръ давали возможность ознакомиться 
исключительно съ ихъ композицхею. Благодаря воспроизведен]ямъ мин1атюръ на прекрас- 
ныхъ фототипическихъ таблицахъ, приложенныхъ къ издан1ю Викхоффа и Гартеля, мы 
впервые получает» ясное представлен1е не только о компоаиц1и мин1атюръ, но и объ 
ихъ художественно-живописной стороне (две изъ мин1атюръ Ро1. XVII, 34 и X, 20 вос- 
произведены въ краскахъ). 

На стр. 3—96 Викхоффъ излагаетъ историческ1й ходъ развит1я живописи въ хри- 
ст1анскомъ искусстве до времени создашя мин1атюръ и даетъ объяснеше существенныхъ 
сторонъ ихъ стиля, а на стр. 143—1(16 следу етъ подробное описанхе каждой минхатюры. 



1 
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0|е 1п$сНг№еп уоп Регдатоп Ш11;ег МИшгкип^ уоп Бгпз! РаЪг!- 
с1и8 ипд Саг1 ЗсЬасЪакИ; Ьегаиз^е^еЪеп топ Мах Рг&пке1. 
2. Еот18сЬе 2еИ. ХпзсЬпйеп аи]Г ТЬоп=А11вг111итвг УОП Регдатоп, УШ, 
2, стр. 177 — 536, Вег1т, 1895, 4^ (съ рисунками и 2 планами). 

Въ 1895 году закончено издаше надписей, найденныхъ при пергамскихъ раскоп- 
кахъ. 2-я часть УШ тома <А1^ег1Ьйтег топ Рег^атоп»^ вышедшая^ какъ и первая О1 подъ 
редакцией Френкеля^ которому принадлежитъ распорядокъ надписей , транскрипц1я ихъ 
и обширный коммвнтар1й^ аакдючаетъ въ себ'Ь над1шси римскаго времени и надписи 
ксрамнческ1я (посл'Ьдн1я въ обработк'Ь Шухардта). Общее число иаданныгь надписей 
достигаетъ 1.093, а съ изданными въ 1-й части— 1.343. 

Вновь изданный надписи расположены систематически по сд^дующимъ отд'Ьдамъ: 
I. Народный постановлен1я, М 251—267. 

II. Приказы римскихъ нмператоровъ и правителей, № 268 — 284. 

III. Посвятительный надписи: 1) на архитектурныхъ сооружен1яхъ, № 285—300; 
2) въ честь нмператоровъ, гдавнымъ образомъ, Траяна и Адр1ана, № 359—376; 3) въ честь 
остальныхъ лицъ, № 301—358. 

IV. Почетный надписи: 1) въ честь чденовъ императорской фамил1и, М 377—403 
2) въ честь знатныхъ римлянъ и римлянокъ, № 404 — 435; 3) въ честь Авла Юд1я Ква- 
драта, № 436 — 451; 4) въ честь различныхъ общинъ и чыновниковъ, № 452 — 473; 5) въ честь 
храмовыхъ чииовниковъ, ехасотовъ, жрецовъ и жрицъ (исключая жрицъ Аеины), № 474— 
488; 6) въ честь жрицъ Аеины, № 489 — 525; 7) въ честь неизв'^&стныхъ женщинъ, № 526 - 
533; 8) въ честь победителей на состязангяхъ, М 534 — 537; 9) въ честь какого-то ерашй- 
скаго царя, имя котораго не сохранилось '), и почетный надписи, не могущ1я быть точно 
опред'Ьленными. 

V. Списки именъ, № 553—575. 
УХ. Надгробный надписи, № 576—652. 
УП. Уапа, № 613—627. 
УШ. Ви8ант1йск1я надписи, № 628—631. 

IX. Латинсшя надписи, № 632 — 640. 
Въ пред^ахъ настоящей зам'Ьтки мы не можемъ, разум'Ьется, остановиться на 
разсмотр^нШ вс^хъ надписей. Это было бы и неинтересно, такъ какъ одн^ изъ надписей 
эохранились въ сильно фрагментированномъ вид^, друг1я, по содержан1ю своему, не пред- 
ставляютъ чего-либо зам^чательнаго. Но на Н'Ькоторыя надписи мы позволимъ себ'Ь обра- 
тить вниман1е. 

Изъ числа декретовъ особенно интересна надпись № 251. Она датирована прита- 
номъ Кавиромъ и, по характеру своего письма, можетъ быть отнесена ко второй поло- 
вине П— I в. до Р. Хр. Сов^тъ и народъ пергамск1й предоставляетъ въ этой надписи 
пожизненное жречество Асклип1я и остальныхъ боговъ, почитаемыхъ въ Аскдип!!оне 
(Ипи, Телесфора и, можетъ быть, Панак1и), Аскдишаду, сьгаа Арх1я, и его потомкамъ. 
Въ качестве особой привилепи, каждый изъ потомковъ Асклип1ада, во время отправле- 
ния жреческихъ обязанностей, имеетъ право носить постоянно венокъ, получать отъ 
приносимыхъ въ святыне жертвъ правое бодро и шкуру <%си таХХ[а] тра1»С<Ь[1вта доусз 
тз 7^ар(xт^9ё^леV[а]>, т.-е. жертвенные дары, приносимые на священную трапезу *). Далее 



О 1-я часть «В1е ТпвсЬпГЪеп ^оп Рег^^ашоп»— «Ыв епт Епде Лег Кбш^геИ» ^по- 
явилась въ светъ въ 1890 году. 

*) Эта надпись, относящаяся, во всякомъ случае, до 46 г. по Р. Хр. гласить: 

01 еГ1 тт)€ *Ао]{ас ''ЕXXт^Vе5 ет{[^^^^^ва[V] 

.... ^асХга вра^(xш[V 

— — ^ -0^ 1^ раа1Хё[(1)с 

•) О подобныхъ столахъ въ авинскомъ АсклипИоне упоминаетъ Аристофан ъ, 
'Р1и1. 678 и схол. О священныхъ столахъ въ пергамскомъ АсклипИоне говорипъ Поли- 
в I й, XXXII, 27 (25), 7, рааскавывая о рааграбленш его и объ опустошеюи Никифор1а 
11рус1емъ Вннинскимъ. 
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самому Аскдип1аду назначается ател1я и проедрш на вс^хъ агонахъ. Въ кругь обязан- 
ностей жреца входить попечеше о <всяческомъ благол%п1и> святыни^ подъ его властью 
находятся 1еро1 тгаТбе; ^). «Дабы это во все время было утверждено за Асклип1адомъ и 
его потомками^ пусть городъ (жители) дастъ клятву на площади у жертвеЕШика Зевса 
Спасителя^ пусть поклянутся и вс^ чиновники>. За исполнен1емъ этого должны наблю- 
дать стратиги^ что при Кавир'Ь притан^; они же должны озаботиться о томъ, чтобы 9то 
постановлете было написано на трехъ стилахъ и выставлено въ трехъ м^стахъ: въ пер- 
гамскомъ АсклипИон'б, въ святыне Аеины на Акропод'Ь (пергамскомъ) и въ Митилин^^ 
въ святын'Ь Асклилдя. 11остановлен1е это должно быть приписано также къ числу зако- 
новъ города; оно остается въ сил'Ь на все время. 

№ 252-'Обычнаго характера декретъ (59 строкъ) въ честь гимнас1арха Митродора, 
сына Ираклеона. 

Надпись № 255 представляетъ три отдЪльныхъ по станов лен1я: 1) постановлен!е 
1еронома Д10нис1я^ сына Минофила, касающееся правилъ очищен1я для лицъ, вступаю- 
щихъ въ храмъ Аеины Победоносной; 2) постановлен1е сов-^^та и народа относительно 
денегъ, жертвуемыхъ въ сокровищницу богини; 3) такое же постановлеше относительно 
вознаграждешя низшаго храмоваго персонала отъ даровъ, приносимыхъ АеинЬ Победо- 
носной. 

Любопытный фрагментъ надписи им^емъ мы въ № 264. Сохранилась она очень 
ПЛОХО; но изъ отдельныхъ строкъ можно заключить, что относилась эта надпись къ уре- 
гулированш порядка религ1ознаго врачеван1я. Въ начале и при кон1^ врачеван1я боль- 
ные должны были совершать очищеше; они должны были носить бЪлыя одежды и по- 
вязки. Въ 8-й строке надписи упоминается [ле^а е7хое{Х1Г]Т1^р(о^. 

№ 268— надпись, составленная изъ 5 кусковъ, — представляетъ договоръ городовъ 
Сардъ и Эфеса, заключенный при посредничестве пергамцевъ, которые предлагаютъ свои 
услуги обоимъ городамъ въ двухъ, одинаковыхъ по форме выраженШ, послан1яхъ. О дру- 
жественныхъ отношешяхъ Пергама къ Сардамъ свидетельствуют^ монеты изъ эпохи 
Августа и Тивер1я съ надписью: Пер7а[^^^^Vо>V, 2ар§^аVШV (Шоппе!, II, 595, № 545. 8ирр1. V, 
428, № 931. БскЬе!, I, 3, р. ИЗ). Надпись № 268 древнее I в. по Р. Хр. Въ заголовке 
ея стоять два (одинаковыхъ) письма проконсула Кв. Муц1я Сцеволы. Провинц1ей Азхей 
управляли двое преторовъ этого имени: Кв. Муц1й Сцевола, сынъ Квинта, консулъ 117 года 
до Р. Хр. и Кв. Муц1й Сцевола, сынъ Публ1я, консулъ 95 года до Р. Хр. Въ надписи 
надо иметь въ виду, вероятно, второго Сцевол^', правившаго А81ей въ 98 г. до Р. Хр. 
Въ письме его упоминается о пентаетирическихъ агонахъ, а изъ литературныхъ источ- 
никовъ (Ре. Авсоп. 1)1у1П. 57. Уегг. II, 2, 27. С1сег. Уегг. II, 2, 51^ известно, что жители 
А81и учредили праздникъ Мобхееа именно въ честь второго изъ вышеназванныхъ прави- 
телей. Для заключешя договора между жителями Сардъ и Эфеса пергамцами былъ посланъ 
аеинскШ гражданинъ изъ числа жившихъ въ Пергаме, сынъ Филотима (имя его не со- 
хранилось), пр1обретш1й у нихъ величайшее доверге. 

Начало самого договора не сохранилось. Далее говорится, что потерпевшШ дол- 
женъ искать суда въ городе обидчика (&1ха'. а:г6 ои|Ар6Xа)V). Если же кто-либо изъ сар- 
д1анцевъ или эфесцевъ будстъ обиженъ кемъ-либо изъ не сард1анцевъ и ые эфесцевъ, 
то сард1анецъ пусть ищьтъ управы въ Эфесе, а эфесецъ въ Сардахъ, по законамъ того 
города, въ которомъ обвиняемый совершилъ лреступлен1е, за исключешемъ гражданъ 
техъ городовъ, съ которыми есть свои особые договоры; тогда онъ судится на основаши 
этихъ договоровъ. Въ строкахъ 11 — 18 надпись устанавливаетъ, что никто изъ жителей 
Эфеса не смеетъ вести войны противъ Сардъ, и наоборотъ. Непонятно, какимъ дбразомъ 
два города, принадлежавпие римской провинцш Аз1и, могли вести войну другь противъ 
друга или даже вообще воевать съ кемъ-либо. Ёдва-ли они имели на то право, и речь 
въ данномъ случае, вероятно, идетъ не о действительной войне, а о более или менее 
крупныхъ недора8умен1яхъ, могущихъ возникнуть между отдельными городами. Кто изъ 
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обоихъ договаривающихся городовъ вадумаетъ вчинить противъ другого искъ, онъ дол- 
женъ представить его въ форм']Ь постановден1я чрезъ своихъ пословъ. Тридцать дней 
спустя посл'^Ь подачи иска, посланные отъ обоихъ городовъ должны собраться въ Пер- 
гам^Ь для ведешя судебиаго процесса. Чрезъ 60 дней посланные возвращаются съ р'Ь- 
шешемъ въ свой городъ. Договоръ заключается на в^чныя времена и копш его должны 
быть выставлены въ Эфес^, въ храм']^ Артемиды, въ Сардахъ, въ храм% Зевса, въ Пер- 
гам% «на видномъ м'ЬсгЬ», которое укажутъ договаривающееся города. 

Изъ посвятительныхъ надписей отм'Ьтимъ № 336, довольно поздняго времени (в^ка 
III по Р. Хр.). Въ перевод* надпись эта гласить: «П. Бвфимъ и Тулл1я Спендуса, 1еро- 
форы, посвятили изображен!я божествъ, которыхъ повелела богиня (Исида): Сарапида. 
Исиды, Лнубида, Лрпократа, Осирида, Аписа, Ил1я на кон'Ь и молящаго (1хетт]у) у коня 
(пара ТШ1 Гтпго)), Арея, Д1оскуровъ, (также) покрывало (а^V&бVа), на которомъ изображены 
богиня и все относящееся къ богин'Ь, три другихъ блестящихъ покрывала, 80 золотыхъ 
листьевъ. Они же исправили оконечности рукъ у статуй, сандалш, м*дные сосуды и кро- 
пильницу противъ Пилона >. Что касается выражешя надписи ''НXеоV 69*17С7Г<{) ха! 1x8x13^ 
ттора тф Гтгтго), то оно соотв^тствуетъ многочисленнымъ рельефамъ, на которыхъ изобра- 
жается Ил1й на кон* и адорантъ. 

Въ числ* почетныхъ надписей отдельную группу составляютъ, какъ было упомя- 
нуто, надписи въ честь Авла Юл1я Квадрата, пергамца родомъ. По свидетельству Ари- 
стида (I, 116 В1пс1.) Квадратъ оказалъ много благо д-Ьяшй своему родному городу. Это же 
отчасти подтверждаютъ и эпиграфичесшя данныя. 

Подъ № 453 — 455 изданы обломки трехъ интересныхъ надписей. Въ нихъ упоми- 
нается о какихъ-то стратигахъ (имя одного изъ нихъ Менестратъ, сынъ Арист1она), одер- 
жавшихъ какую-то победу и т*мъ спаспшхъ Пергамъ. По предположен1ю Френкеля, над- 
писи эти относятся ко времени, непосредственно следовавшему за удалешемъ царя Ми- 
ер адата изъ Пергама. Такъ-ли это или н*тъ, решить трудно, въ виду очень печальнаго 
состоян1я надписей. 

Въ числ* почетныхъ надписей в1асотовъ надписи № 485-489 упоминаютъ в1асъ 
ЗоиxоX<оV. Этобылъ ваасъ въ честь Даониса. Глава вуколовъ, архфобхоХос, зав^дывалъ 
«божественными мистериями», та 9еТа [лоатт^рЕа. Двое изъ вуколовъ были о^1.уо815аахаХо1, 
двое— ^1е1Хтгзчо1. Посл^дше получили свое имя, очевидно, отъ той роли, которую они играли 
въ мимическихъ представлен1яхъ дхонисова миеа, какъ объ этомъ свид^тельствуетъ Лукханъ 
(пер! орут)аеа)5, 79). Наконецъ, въ надписи упоминается о хоригЬ. Кром'Ь Пергама, о вуко- 
лахъ упоминаютъ надписи изъ Аполлонш Поит1йской (С. I. С^г. 2052), перинеская (ЕрЬ. 
ер1^г. 3, 235Г), римская (КахЪе!, I. 81с. 11;а1. 2045): «они были также въ Египт* (упоминаются 
въ папирус*, изд. Вессели въ ВепкзсЬг. й. "^аеиег Ака(1. 1888). 

Въ числ* ксрамическихъ надписей издано: 799 ручекъ съ амфоръ родосскихъ, 15 ва- 
сосскихъ, 5 книдскихъ, 2 смирнскихъ, одна паросская и 60 нсизв']^стнаго происхождешя, 
всего 882. На большинств-Ь родосскихъ ручекъ упоминаются, въ различныхъ сопоставлен1яхъ, 
имя жреца Агемаха, какъ эпонима. назван1е м'Ьсяца Агр1ан1я и имя фабриканта Агаеокла. 

Издан1ю керамическихъ надписей прсдшествуетъ обстояте.тьное введете Шухардта: 
въ конц'Ь тома приведснъ списокъ ран'Ьс изданныхъ пергамскихъ надписей и обширный 
указатель къ об-Ьимъ частямъ VIII тома. С, Ж. 

Раи$ап1ае 6гаес1ае (1е$сг1р1|0. Е^МК, §;гаеса бшеп<]ау11;, аррага1;иш 
сг11;1сит аЙ1есИ; Негтаппиз НИг!^, соттеп1;апит §;егта111се 8спр11Ш1 
сит кЬииз 1оро5гарЫс18 е! пит18тайс18 аййМегип! Негшаппиз НИг!^ 
е! Ни§;о В1иет11вг. Уо1ит1Ш8 рпопз рагз рпог. ЫЬег рптиз: А1;1;1са, 
ВегоИш, 1896, 8^ ХХ1У + 379 (съ 11 таблицами). 

ВьнпсдшШ л-Ьтомъ 1896 г. первый полутомъ новаго комментированнаго издан1я Пав- 
сан1я является одною изъ наиболее крупныхъ новостей въ области литературы по клас. 
сической археологш за текущШ годъ. Потребность въ такомъ издаши ч^'вствовалась давно 
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вс^&ми занимающимися древне-греческою археолопею, топограф1ею, исторхею. Покой- 
ный Э. Курцхусъ характеривовалъ сочинете Павсашя такъ: «оно настолько состав- 
ляетъ существенный источникъ археологической науки, что она, главнымъ обравомъ, 
должна быть и остаться комментар1емъ къ нему, и что ея успехи аависятъ отъ того, 
насколько удастся в'Ьрно понимать Павсан1я, дополнить его краткость и оживить его 
сухость > Издатели посвятили свой трудъ Курц1усу и положили, такимъ образомъ, счаст- 
ливое начало его завету. 

Новая рецен81я текста изданной пока первой книги <0писан1я Эллады» принад- 
дежитъ Гитцигу. Въ предислов1и (стр. У — XVIII) перечислены изв-Ьстныя намъ 
19 рукописей Павсан1Я и установлено ихъ соотношен1е. Вполне Гитцигомъ были сличены 
сл^дующхя рукописи: 1) лейденская, 2) три парижскихъ, 3) мадридская (гл. I, 1 — 26,5), 
4) мюнхенская, 5) парижская рукопись Фралита (содержитъ только эксцерты). По частямъ 
Гитцигъ сличилъ рукописи: 1) венец!анскую, 2) дв'^Ь в'^Ьнскихъ, 3) дв-Ь флорентШскихъ, 
4) парижскую. Во всемъ остальномъ критическ1й аппаратъ заимствованъ изъ издан!я 
Шубарта-Вальца. 

Въ результат* новаго сличен1я рукописей Павсан1я оказалось сл-Ьдующее: въ текст* 
Павсан!я значительное число лакунъ, большею частью невосполнимыхъ, много ошибокъ, 
въ которыхъ авторъ неповиненъ: ему не довелось попасть въ руки хорошихъ переписчи- 
ковъ. Вс* сохранивш1яся рукописи Павсан1я, — восходащ1я къ одному архетипу, — 6ол*с 
или мен*е поздняго происхожден1я; отсюда въ отд'Ьльныхъ случаяхъ приходится обра- 
щаться къ эклектизм^'. Коньектуральной критик* открывается широкое поле, но необхо- 
димо тщательно изучить языкъ и строй р*чи Павсан1я. Па зто Гитцигъ обратилъ серьез- 
ное вниман1е, и далъ ц*лый рядъ своихъ 8ам*чан1й и въ критическомъ аппарат*, и въ 
комментарги. Гитцигъ даетъ, по возможности, вс* вар1анты; въ правописати онъ дер- 
жится рукописнаго чтен!я, и только въ правописати собственныхъ имснъ устанавливаетъ 
однообраз1е, отдавая предпочтен1е лейденской рукописи. Отступлен1я отъ изда- 
н1я Шубарта (стр. XIX— XXI) касаются 193 м*стъ. 

Па стр. 1 — 114 дается т е к с т ъ первой книги и критическхй аппаратъ. 

При составлеюи крмментар1я (стр. 115 — 379) издатели под*лили работу такъ: 
Блюмнеръ взялъ на себя комментар1Й археологичесшй и топографическШ, Г>ггцигу при- 
надлежитъ комментарШ историчсскШ, миеологическШ, историко-литературный и грамма- 
тическШ. Разум*ется, въ д*л* составлен1я комментар1я на Блюмнера выпалъ бдльш1й 
трудъ. То, что мн* удалось просмотр*ть изъ комментар1я, свид*тельствуетъ о тщатель- 
ности и полнот*, съ какою онъ составленъ; пользуясь этимъ комментар!емъ, становишься 
ап сопгап( всей многочисленной литературы по археолог1и и топографш Аттики, причемъ 
ВС* сложные вопросы изложены вполн* объективно. Новый комментарШ къ Павсатю, 
конечно, не зам*нитъ спец1альныхъ изсл*довашй, онъ лишь съ безусловною ясностью 
дастъ возможность ор1снтироваться въ нихъ. Бол*е обширный комментарШ предлагается 
къ сл*дующимъ главамъ первой книги: 1) 2, 4 — 5: Святилище Авины Пеонш, 2)8, 5: Ста- 
туи тиранноубШцъ, 3) 8 ел.: Эннеакруносъ, 4) 14, 3—4: ЭлевсинШ, 5) 15. 1: ^-тоа 1101x1X7), 
6) 20, 1: Сатиръ Праксителя, 7) 20, 1— -3: Святыня Д1ониса. 8) 22. 1-3: Храмъ Афродиты 
Всенародной, 9) 22, 4: Храмъ Поб*ды Безкрылой, 10) 22, 6: Картина Полигиота:— Ахиллъ 
на Скир*, 11) 22, 6—8: Хариты Сократа, 12) 23, 2—3: Статуя ДШтрефа, 13) 24, 3—5: 
Пареенонъ, 14) 26, 3—5: Эрех01онъ, 15)28, 1—2: Бронзовая статуя Авины Фид1я, 16) 28, 2—3: 
Аеина ЛемнШская и т. д. 

Къ книг* приложены сл*дующ1я таблицы: 1) Авины съ окрестностями, 2) Аеинская 
агора по реконструкцШ Курц1уса, 3) То же по рсконструкцШ Ланге, 4) То же по рекон- 
струкцШ Вейцзекера, 5) То же по реконструкщи Юдейха, 6) То же по рсконструкц1и 
миссъ Гаррисонъ, 7) АоинскШ акрополь по Курц1усу, 8) Планъ Пропилеи по Бону, 9) Планъ 
Эрехе1она по Михаэлису, 10) АвинскШ акрополь (разр*зъ) по Курщусу, И) изображешя 
23 монетъ, сопоставленныхъ Имхоофъ-Блумеромъ, 

Съ нетерп*н1емъ ояшдаемое продолжен1е этого издан1я будетъ зак-1ючать: 2-й полу- 
томъ кн. П— IV', третШ— кн. V— У1, четвертый— кн. УП— X и указатель. 

С /К. 
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1а 61ур1о№ёяие Му-Саг1$Ьегд Гопс1ёе раг Саг1 ^асоЪ8еп. Ьез 
топитеп1;8 апИдпез. СЬохх е* 1;ех1;е йе Раи1 Агпй!, МишсЬ, 1896, 
М. Нуга180П8 1. 2, 3, 1;ех1;в, 4°, стр. У111+15. 

Копенгагенское собран1о К. Якобсена памятниковъ древняго искусства, известное 
подъ именемъ глиптотеки <Ку-Саг18Ьег^>, считается однимъ изъ наибол-Ье богатыгь, и 
въ качественномъ, и въ количественномъ отношен1яхъ, частньпъ собратй. Съ 1896 года 
мюнхенскою артистическою фирмою Фр. Брукманна предпринято роскошное И8дан!е памят- 
никовъ 9Т0Г0 собран1я съ пояснитедьнымъ текстомъ къ нимъ П. Арндта. Въ зтомъ ивда- 
н1и будутъ опубликованы, въ фототипическихъ таблицахъ, всё памятники греческой и 
римской скульптуры, за исключен1емъ н'Ьсколькихъ « сомните льныхъ> копШ, и л>'чш1я 
изъ небольшихъ бронзъ. Изъ памятниковъ египетскихъ, этрусскихъ и пальмирскихъ (по- 
яснительный тексгь къ нимъ будетъ составленъ К. Якобсеномъ, В. Шмидтомъ, Г. Кёрте 
и Т. Вигандомъ) предположено издать только памятники, заслуживающее наибольшаго 
интереса ^). 

Все нздан1е предположено въ 22 выпускахъ, по 10 таблицъ въ каждомъ. Въ теку- 
щемъ году вышло три первыхъ выпуска. Первый изъ нихъ см^шаннаго характера, пред- 
назначенъ для того, чтобы дать понят1е о богатств'6 собран1я Якобсена вообще *)- ^'ь 
остальныхъ выпускахъ памятники будутъ сгруппированы, по жедашю владельца собра- 
н1я, въ хронологическомъ порядк'Ь, хотя руководитель издан1я, Арндтъ, и не скрываеть, 
на какой скользкШ путь онъ вступаетъ въ данномъ случа*. 

Содержан1е второго и третьяго выпусковъ следующее: 

Табл. 1 и 2. Архаическая голова юноши, аттическаго стиля, 
издаваемая неоднократно и ран']^е (ср. Еауе^, Мопашеп18 йе Гаг( ап^^^пе, I, р1. 18. Вшпп- 
Вгисктапп, Бепкш. й. §г1есЬ. и. гбт. 8си1р1. 116. А. А. Павловск1й, Скульптура въ Аттик-Ь 
до греко-персидскихъ войнъ, рис. 36). Голова зта, изъ паросскаго мрамора, съ много- 
численными сл'^Ьдами красной краски на губахъ, глазахъ, волосахъ, поступила къ Якоб- 
сену изъ собрашя О. Райэ. Эта голова, наибол-Ье замечательная изъ головъ архаиче- 
скихъ, хранящихся вн* Аеинъ, представляетъ, по мнЬн1*о Фуртвенглера, портретъ. по 
мн'Ьн1ю Арндта, принадлежала надгробной статуЬ атлета. 

Табл. 3. Небольшая голова архаическаго стиля, изъ б']^лаго мра- 
мора, ран^е НС была издана. Она представляетъ, по мн'Ьн1ю Арндта, посредственное вос- 
произведете греческаго оригинала второй половвны VI в^ка, неизвестной школы. 

Табл. 4. А. Обломокъ надгробнаго рельефа «лаконскаго» стиля, былъ 
пр1обр'Ьтенъ Фуртвеыглеромъ въ южной .1аконш. находился въ коллекцш гр. ^Гышкевича. 
откуда и поступилъ къ Якобсену. На обломкЬ изображено: направо — сидящая мужская 
фигура, которая держитъ въ правой рук* канваръ; противъ этой фигуры — женская фи- 
гура, совершающая изъ канвара возл1яше небольшой знохоей. Поверхъ рельефа фронтонъ. 
Рельефъ, по времени, относится къ концу У1— началу V в^ка: изданъ былъ ран^Ье Фурт- 
венглеромъ въ АьЬ. Ши. VIII (1883), табл. 16. ср. Ме1з1ег\уегке йег ^песЬ' РквИк, 719. 

Табл. 4. В. Обломокъ рельефа изъ пентел1йскаго мрамора, издаваемый 
впервые. На обломке видны три пожилыхъ женщины; две изъ нихъ держатъ правую 
руку у подбородка. Предъ женщинами видна голова животнаго (лошади или мула). Толко- 
вания этого сюжета, предложенпыя П. Германомъ (прибыт1е Персея къ Граямъ) и Вудле 
(погребальный кортежъ), сомнительны. По стилю, рельефъ относится къ концу V — началу 
IV века. 



') Издан1е <портретовъ», которыми собраше Якобсена наиболее богато, исклю- 
чается изъ общей программы, такъ какъ портреты эти предполагается издать въ сер1л 
«АпИке Рог1га1з> Арндта-Врукманна. Исключен1е будетъ сделано только для знаменитаго 
«Анакреонта Боргезе». 

*) Первый выпускъ содержитъ следующ1е памятники: табл. 2Я. 30 — женская голова, 
табл. ()5— статуэтка девушки, табл. 89. 10. 91— бронзовая статуя Геракла, табл. 117-— го- 
лова юноши, табл. 132 — статуя Тритона, табл. 151— саркофагъ съ изображейемъ спора 
Аполлона съ Марс1емъ, табл. 201- -статуэтки Анубида. 
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Табл. 5 и 6. Мужская голова, принадлежавшая крышк-Ь фиии- 
кхйскаго саркофага, изъ паросскаго мрамора, найдена въ Сидон^^. Это оригипалъ 
греческой (по мн^Ьнш Фуртвенглера— паросской) работы начала V в., напоминаюпцй го- 
лову Армод1я изъ группы Тиранноуб1йцъ. 

Табл. 7 и 8. Женская статуя архаическаго стиля, изъ пентел1йскаго 
мрамора, происходящая изъ Рима, но представляющая гречесшй оригипалъ. Исполнешс 
статуи отличается н-Ькоторою жесткостью. По времени, эта статуя близка къ декора- 
тивнымъ скульптурамъ ОлимпШскаго храма Зевса. По общему расположешю драпировокъ, 
по исполнен1ю н'^^которыхъ деталей, она сходна съ Стороной изъ вост. олимшйскаго фрон- 
тона, съ Аеиной изъ метопы съ изображен1вмъ Авг1я, съ Гесперидой изъ метопы, изо- 
бражающей Атланта. Ближайшую аналогию къ статуе Якобсена прсдставлястъ женская 
статуя въ Мизео Вопситрадп1-Ьп<1оу181 (Вгапп-Вгаскшапп, Бепкш. €1. §:пес11. п. гбш. 
8си1р*. 357). 

Табл. 9. Голова юноши, изъ изв'Ьстняка, кипрскаго искусства эпохи господ- 
ства въ немъ греческаго влхятя. По Фрёнёру, это — голова Аполлона, по Арндту — вос- 
произведен1е греческаго типа конца У1 в'Ька. Памятникъ находился ран'Ье въ собран1и 
Ш6 и изданъ Фрёнёромъ въ Со11ес1;10п Би^епе По!, 1890, I, р1. I, № 14. 

Табл. 10. Голова Д1онис а— коп1я архаическаго оригинала средины У в-^Ька. 
Типъ Д1ониса сходенъ съ типомъ его на монетахъ сицил1Йскаго Накса (ср. ЕозсЬег, 
Аив^. Ьех. д. ^песЬ. п. гбш. Му1Ь. 1103, й^. 6). 

Табл. 11. Голова Д1ониса изъ пентел1йскаго мрамора, найденная въ Ипре^, 
Произведете У в, до Р. Хр. 

Табл. 11. Голова Герм1я Психопомпа, найденная въ Пире'Ь. Произведен1е 

У в. до Р. Хр. 

Табл. 13. ГоловаЗевса 1 л л. л 

I произведен1я цветущей поры греческаго 

Табл. 14. Голова Асклеп1я > „^„„^„^„ 

I искусства. 

Табл. 15. Голова Гефеста ) 

Табл. 16. Голова юноши, найденная въ Рим-^Ь, архаическаго стиля. 

Табл. 17. Обломокъ ручки трона съ изображен1емъ женской головы въ 
д1адем%, найденный въ вилл*]^ Фульв1о Ф1орелли, противъ 8. А^пезе йюг! 1а шага въ Гим'Ь. 
Римская К0П1Я греческаго оригинала начала У в. до Р. Хр. 

Табл. 18. Треугольная база, служившая, вероятно, подставкою для тренож- 
ника, найдена въ окрсстностяхъ Неаполя. На трехъ сторонахъ базы сл']Ьдук)щ1я изобра- 
жен1я: а) Зевсъ въ гиматш, со скипетромъ въ л^вой рук^^, правая протянута впередъ, 
на ней орелъ; б) Посидонъ въ гимат1и, съ в'Ьнцомъ на голове, съ трезубцемъ въ правой 
рук^; в) воинъ въ полномъ вооружен1и. Рельефы базы — изъ числа такъ-назыв. ново- 
аттическихъ. 

Табл. 19. Треугольная база, найденная на Фламин1свой дороге въ Рим%, 
съ И80бражен1ями: Зевса въ гиматш, съ чашей въ правой рук'Ь и громовой стр'ЬлоЙ въ 
л'Ьвой; женщины въ хитоне, съ факелами въ рукахъ (Артемида); женщины въ двойномъ 
хитоне (Гера). База эта, повидимому, подд'Ьльная. 

Табл. 20. Три рельефа: а) Гераклъ, похищающей дельф1йсшй треножникъ^ за 

нимъ Аполлонъ; между Геракломъ и Аполлономъ омфалъ; б) Посидонъ, Амфитрита, Арей; 

в) Аеина и Гефестъ. Рельефы изъ числа такъ-назыв. ново.-аттическихъ. 

С. Ж. 

0|е Ке1|е!$ Лег Тга1ап$&и1е Ьегаиз^е^еЪеп ип(1 егШг! уоп С о п г а (1 
С1сЬог1и8, ВегИп, 1896. I ТаМЪапД. Б1е ЕеНеГз йез ег81;еп (1ак18сЬеп 
Кпвё;е8, М., ТаМ 1 — 57. II Тех*Ъап(1. Соттепкг ш йеп ЕеПеГз йез 
ег81;еп йаКзсЬеп Кг1еде8, 8^, стр. У1+372 (съ картой и 64 рисунками 
въ тексгЬ). 

Рельефы Траяновой колонны, благодаря ихъ историческому и художественному 
интересу, съ давнихъ поръ привлекали къ себ-Ь внимаше ученыхъ и художниковъ. Еще 
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ПО повел-Ьнш Франсуа I сд-Ьланы были гипсовые сл'Ьпки съ н4которыхъ рельефовъ ко- 
лонны. Людовикъ XIV и зат'Ьмъ Наполеонъ III приказали отформовать вс^Ь рельефы. 
Гипсовые сл'Ьпки, исполненные при Наполеон* III, существуютъ въ настоящее время 
въ трехъ музеяхъ: Сенъ-Жерменскомъ, Кенсннггоискомъ и Латеранскомъ ^). Лучшее изда- 
н1е рельефовъ Траяновой колонны принадлежитъ^ какъ изв'Ьстно, Фрёнёру (Ьа Со1оппс 
Тгаз'апе (1'аргёв 1е 8агтоа1а^е ёхеса(б к Коше ей 1801 — 1862 гергос1ш1е ев рЬого^уро^арЫе 
раг а. Агова, I— V, Раг18, 1872—1874). 

Въ настоящее время предпринято новое издание рельефовъ Траяновой колонны 
К. Цикор1усомъ и въ истекшемъ, 1896 году, вышли въ св'Ьтъ первые томы этого новаго 
издан1я: первый томъ таблицъ, содержащихъ рельефы, относящ1еся къ первой дакШской 
войн*, и второй томъ текста, гд* дается историчесшй комментар1й къ издаваемымъ 
рельефамъ. Рельефы воспроизведены въ гел1огравюрахъ берлинскою фирмою Мейзенбаха, 
Риффарта и К^. 11ри воспроизведети релбефовъ Цикор1усъ руководился слепками пхъ 
въ Латеранскомъ музе* (всего 414 плитъ). Съ этихъ сл-Ьпковъ въ 1891 — 1892 гг. рим- 
скимъ фотографомъ Г. Люккетти исполнено было 400 фотографическихъ снимковъ. При 
воспроизведети ихъ гелшгравюрою сосЬдтя плиты сопоставлены на одной таблиц*; 
обыкновенно четыре плиты состав ляютъ одну таблицу (иногда на одной таблиц* взято 
по три плиты). Въ вышедшемъ том* таблицъ таблица I представляетъ общ1й видъ колонны, 
таблицы П— Ш— видъ базы, таблицы 1У—ЬХУ11— рельефы первой дак1йской войны. 

Обширный комментарШ Цикор1уса расположенъ по отд*льнымъ таблицамъ^ при- 
чемъ каждая изъ нихъ им*етъ свое заглав1е. Комментар!й д*лится на дв* части*, сначала 
дается описан1е (Ве8сЬге1Ъап^) сюжета, изображеннаго на таблиц*, зат*мъ~его толко- 
ваше (БгкШгпп^^). Описан1е составлено на основан1и изучен1Я сл*пковъ; въ немъ подробно 
и вполн* объективно излагается все, что находится на рельефахъ, причемъ авторъ изб*- 
гаетъ давать как1я бы то ни было объяснен1я. Толковате сюжетовъ им*етъ въ виду: 
1) объяснить изображенный сюжетъ самъ по себ*, не принимая въ разсчетъ ни преды- 
дущихъ, пи посл*дующихъ сюжетовъ; 2) поставить данный сюжетъ въ связь съ другими 
и съ истор1ей войны вообще; 3) и8сл*довать данный сюжетъ въ стопографическомъ> 
отношенш; 4) истолковать наибол*е важныя детали сюжета; при этомъ, однако, исклю- 
чается все то, что не им*етъ непосредственнаго отношешя къ понимашю сюжета: 5) обра- 
тить надлежащее виимаше на техническую сторону сюжета. Для уясненхя н*которыхъ 
деталей толкован1я въ текст* приложены рисунки (главнымъ образомъ, планы м*стностей). 

По заявленш Цикор1уса, онъ пм*лъ въ виду и8сл*довать рельефы Траяновой ко- 
лонны исключительно въ псторическомъ отношен1и. Нельзя не пожал*ть, однако, что, 
при новомъ пздан1и Траяновой колонны, р*шено было острить безъ вниман1я собственно 
художественную сторону рельефовъ. Н*тъ сомн*н1я, что для вьшолпен1я этой задачи 
въ Герман1и нашлись бы подходящ1е спец1алисты, разъ самому Цикор1усу задача эта была 
не по силамъ. Для этого пришлось бы къ пяти нам*ченнымъ Цикор1усомъ томамъ ') при- 
бавить всего одинъ, и тогда новое издан1в Траяновой колонны могло бы быть названо 
вполн* капитальнымъ. С. Ж. 

0|е Магси$-$аи1е аи! Р|а22а Со1оппа 1п Вот Ьегаиз^едеЪеп уоп 

Еи§еп Рв1;вг8еп, АИгей топ Вогаазге^^зк!, (ти§11е1то Са1- 
(1ег1П1, МйпсЬеп, 1896, М. СХХУШ ТаГек, текстъ ш 4^ стр. 127 
(съ 27 рисунками). 

По образцу Траяновой колонны воздвигнута была Маркомъ Аврел1емъ гранд1озная 
колонна, украшающая нын* римскую Иагга Со1оппа. Сюжетами украшающихъ колоЕшу 

*) Въ скульптурномъ музе* Императорской Акадсм1и Художествъ им*ются также 
части рельефовъ Траяновой колонны №№ 260—300. 

') 1 т. Изсл*дован1е объ истор1и дакШскихъ войнъ, источники ихъ, топографнче- 
СК1Я ивсл*дован1я м*сгъ сражепШ, достоверность И8ображен1й на колонн* и т. д. III т. 
КомментарШ къ рельефамъ второй дашйской войны. IV и V тт. Систематическая часть: 
ра8смотр*ше матер1ала, заключающагося въ рельефахъ, особенно для И8учен1я военныхъ 
древностей, 8тнограф1и даковъ и др. варваровъ. 
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рельсфовъ послужили эпизоды изъ войнъ, ведонныхъ императоромъ противъ германскихъ 
и сарматскихъ племенъ. Художественное достоинство этихъ рельефовъ, грубо и сухо 
исполненныхъ, невелико. Этимъ, быть можетъ, объясняется то обстоятельство, что на 
колонну Марка Аврсл1я обращаемо было гораздо меньшее вниман1е, нежели на колонну 
Траянову. Въ средне -в'^^ковыхъ памятникахъ находятся только кратк1я упоминания о ко- 
лонне Марка Аврел1я. Въ 955 году то м'&сто. на которомъ стояла колонна, отдано было 
во вдад'6н1е бенедиктинцевъ» и тогда же тамъ была построена небольшая церковь во имя 
апостола Андрея. Церковь эта исчезла въ средин'Ь ХУ1 в. Отъ того же, приблизительно, 
времени сохранились воспрои8веден1я колонны въ рисункахъ Лафрери, Гамуччи. Дюпс- 
рака, Каваллершсъ. Стержень колонны на этихъ рисункахъ покрыть, по длин^ его, трещи- 
намИ; происшедшими отъ 8емлетрясен1я и видными отчасти еще и теперь. Папа Снкстъ У 
въ 1589 г. поручилъ архитектору Доменико Фонтана исправить колонну. Фонтана обшилъ 
облупившШся цоколь мраморомъ и травертиномъ. Вм^^сто прежняго засыпаннаго входа 
съ восточной стороны онъ сд]Ьлалъ входъ въ колонн}'^ съ южной стороны; дыры на КОЛОНН'Ь 
были имъ заполнены рельефными плитами. Тогда же на вершин'Ь колонны воздвигнута 
была статуя апостола Павла. Весьма в'Ьроятно, дал']^е, что одинъ изъ учениковъ Рафаэля 
(можетъ быть, Джуд1о Романо, срисовавшШ вс^ рельефы Траяновой колонны) исполнилъ 
рисунки всЬхъ рельефовъ колонны Марка Аврсл1я, и этими рисунками, находившимися 
во влад'Ьши Барберини, сто л-Ьтъ спустя поел* Фонтана, воспользовался Пьетро ди Санто 
Бартоли для издашя своей Со1ашпа Ап^ошпа. Въ 1704 г. появилось второе издаше труда 
Бартоли, которое до сихъ поръ оставалось единственнымъ для изучешя колонны. 

Теперь мы им-^^емь великол'Ьпное издан1е рельефовъ колонны Марка Аврел1я въ 
фототипическихъ воспроизведешяхъ мюнхенской фирмы Брукманна на 128 таблицахъ. 
Средства на это издаше дарованы были германскимъ императоромъ, великимъ герцогомъ 
баденскииъ и н'Ькоторыми частными лицами. Изсл^Ьдоваше рельефовъ колонны произве- 
дено было л'Ьтомъ 1895 года Домашевскпмъ, Петерсеномъ, Падлатомъ и римскимъ архи- 
текторомъ Кальдерини; тогда же исполнены были фотографомъ Доменико Андерсономъ 
фотографическ1е снимки, легш!е въ основу всего издашя. 

Пояснительный текстъ къ таблицамъ содоржитъ: 1) Введен1о Петерсена относи- 
тельно исторш И8учен1я колонны, 2) Историчесюй очеркъ Моммзена о Марком ановой 
войн^^, 3) Архитектурная техника колонны Кальдерини, 4) Описаше рельефовъ, состав- 
ленное Петерсеномъ, и 5) Объяснен1е сюжетовъ рельефовъ, принадлежащее Домашевскому. 

Мо1т1ег, Ет., ШзЫге ё;ёпёга1е йез аг1;8 аррНдиёз й Гш(1и81пе йи 
У' к 1а йп йи ХУПГ 81ёс1е. I. 1уо1ге8, Рап8, 1896, дг. 4^ стр. Х+240 
(съ 24 таблицами и 104 рисунками въ тексгЬ). 

Со времени 2-го издангя капитальнаго труда Лабарта по исторш художественной 
промышленности среднихъ в^^ковъ и Воарожден1я прошло двадцать слишкомъ л']Ьтъ. За 
это время увеличилось число памятнпковъ художественнаго ремесла, появилось не мало 
отд^Ьльныхъ монограф1й и журиальныхъ статей, писвященныхъ имъ. По м1&р^ увеличен1я 
матер1ала и ученой разработки его по частямъ, все бол'Ье и 6ол1^е назр'Ьвала необходи- 
мость въ труд* общемъ, обнимающемъ, по возможности, весь кругъ предметовъ средне- 
в-Ьковой и новой художсстве1ШОЙ промышленности и представляющемъ всестороннюю 
его оценку въ историческомъ и художественно-критическомъ отношен1яхъ. Появивш1йся 
въ 18% году первый томъ капитальнаго, роскошно изданнаго труда Молинье воспол- 
няетъ. наконецъ, этотъ проб4лъ. По сравнен1ю съ трудомъ Лабарта, сочиненхе Молинье 
представляется задуманнымъ бол-Ье широко: между гЬмъ, какъ у Лабарта иасл'Ьдуются 
памятники средне -в-Ьковой художественной промышленности и эпохи Во8рождс111я. у Мо- 
линье изложен1е идотъ вплоть до конца ХУНТ В'Ька. Во ск1)лькихъ томахъ будетъ состоять 
трудъ Молинье, сказать трудно: такъ обширна программа этого труда, обозначенная авто- 
ромъ ВЪ предислов1и. Планъ, избранный Молинье для своего сочинен1я, систематическ1й| 
по отд'Ьльнымъ родамъ художественной промышленности. 
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Первый томъ этого, въ гранд1озныхъ разм'Ьрахъ задуманнаго, сочинен1я посвященъ 
предметанъ изъ слоновой кости. Онъ разделяется на 7 главъ» содержаше которыхъ сле- 
дующее: 

Глава I. Предметы изъ слоновой кости въ эпоху упадка рим- 
ской импер1и (стр. 1 — 62). 1. Консульск1е диптихи. 2. Диптихи римскихъ магистра- 
товъ и такъ-назыв. императорск1в диптихи. 8. Диптихи частныхъ лицъ. Въ приложенш: 
списокъ консульскихъ диптиховъ, время которыхъ можетъ быть определено точно, спи- 
сокъ диптиховъ частныхъ лицъ. 4. Предметы изъ слоновой кости съ изображенхами хри- 
ст1анскихъ сюжетовъ. 

Глава II. Предметы изъ слоновой кости византхйскаго про- 
исхождения (стр. 63—1 16). 1. Памятники древнее эпохи иконоборства. 2. Памятники 
эпохи иконоборства. 3. Граждансюе предметы (1е8 оЬ^е^з с1у118), исполненные ви8анц1й- 
цами въ пер1одъ УШ — XI вв. 4. Визант1йск1е предметы изъ слоновой кости, начиная 
съ X в. Въ приложенш: списокъ визант1йскихъ триптиховъ. 

Глава III. Предметы изъ слоновой кости каролингской эпохи 
(стр. 117—158). 1. Каролингсюй Ренессансъ. 2. Легенда о Тутиле Сангалленскомъ и мо- 
настырск1я мастерск1я. 3. Искусство въ Герман1и въ эпоху Оттоновъ. 4. Имитацш внзан- 
т1Йскихъ предметовъ изъ слоновой кости въ Герман1и и Италш въ IX и X вв. 5. Англо- 
саксонская орнаментика въ каролингскихъ предметахъ изъ слоновой кости. 

Глава IV. Романская эпоха (стр. 159 — 176). 1. Францу зск1в предметы изъ 
слоновой кости. 2. некоторые испанск1е памятники. 3. Немецк1е предметы изъ слоновой 
кости XI и XII вв. 4. Скандинавсюе предметы изъ слоновой кости. 

Глава У. Предметы изъ слоновой кости готической эпохи (стр. 

177—210). 1. Общ1я замечан1я. 2. Французск1е предметы изъ слоновой кости съ религ1о8- 

ными сюжетами. 3. Тоже съ частными сюжетами. 4. Англ1йск1е и немвцк1е предметы изъ 

слоновой кости Х1У и ХУ вв. 5. Итальянскхе предметы изъ слоновой кости ХШ— ХУ вв. 

Глава У1. Эпоха Возрожденхя (стр. 211—220). 

Глава УП. ХУП и ХУ111 вв. (стр. 221-237). 

Все сочинен1е Молинье написано вполне объективно и имеетъ своею задачею, по 
заявлешю автора, < представить верную картину напшхъ фактическихъ знан1й>. 

На 24 великолепно исполненныхъ фототип1яхъ представлены следуюпце предметы: 
1. Консульск!Й диптихъ 400 года изъ ризницы Монцской базилики съ И80бражен1емъ 
Стилихона, его супруги Серены и ихъ сына Евхер1я. 2. Диптихъ консула Проба 406 года 
изъ ризницы Аостскаго собора. 3. Пластинки отъ консульскаго диптиха, хранящагося въ 
Лувре. 4. Диптихъ Руф1я Проб1ана, конца 1У— начала У в. изъ Верлинскаго музея. 5. Сто- 
роны диптиховъ изъ флорент1Йскаго Варджелло УШ в., Вританскаго музея У в., фдо- 
рент1йскаго Варджелло У— У1 в. 6. Диптихъ изъ собрания Тривульчи въ Милане У в. 
7. Пластинки отъ кресла епископа Максим1ана въ Равенне У1 в. 8. Визант1йск1Й ящикъ 
^111--1Х в. изъ музея въ Клюни. 9. Визант1йск!й триптихъ такъ-назыв. НагЬауЩе X в. 
въ Лувре. Ь1з а) ПаЬеЛиш Турна изъ флорентШскаго Варджелло, Ь) и с) доски отъ ящи- 
ковъ X— XI вв. изъ собрашй Пульцкаго и Оппенгейма. 10 и 11. Пере плетъ книги, при- 
писываемой монаху Тутиле конца IX в. изъ ризницы Сангалленскаго монастыря. 12. Пе- 
реплетъ IX в. изъ Франкфуртской библ1отеки. 13. Пластинки изъ Лувра IX— X вв. съ изо- 
бражен1ями: а) Суда Соломона, б) Давида, диктующаго псалмы. 14. Диптихъ изъ ризницы 
собора въ Турнэ. 15. Венчан1е св. Девы конца XIII в. изъ Лувра. 16. Триптихъ съ изо- 
бражен1вмъ Успен1я Вогоматери, конца XIII в., изъ собран1я Мартэна-ле-Ру^ въ Париже. 
17. Статуэтка св. Девы съ Младенцемъ изъ Лувра, начала Х1У в. 18. Задняя лук& отъ 
седла конца XIII — начала Х1У в. изъ Лувра. 19. а) Итальянск1Й посохъ изъ собран1Я 
Шпицера, начала Х1У в., б) Посохъ изъ музея Клюни ХП в. 20. Диптихъ второй поло- 
вины Х1У в. изъ флорент1йскаго Варджелло. 21. Флорент1йск1й триптихъ конца ХУ в. 
въ Лувре. 22. Статуэтка св. Девы и Младенца 1исуса начала Х1У— ХУ1 в. въ Лувре. 
23. Охотнич1Й рогъ французской работы ХУ1 в. изъ собрашя барона Ротпшдьда. 24. Рельефы 
иаъ Лувра съ И80бражен1ями вакханалш: а) французской работы ХУШ в. б) фламанд- 
ской работы ХУШ в. С. Ж. 
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Церетели, Григор1Й. Сокращенхя въ гречески хъ руко- 
писяхъ, преимущественно по датированнымъ рукопи- 
сямъ С.-Петербурга и Москвы. С.-Петербургъ, 1896, 8^, стр. 
ХЫ11+226 (съ 30 таблицами). 

Обширное и8сл'Ьдован1е Г. Ф. Церетели, посвященное мало разработанному въ палео- 
графической литература вопросу о сокращен1яхъ въ греческихъ рукописяхъ, распадается 
на три части: введете, текстъ и таблицы. 

Во вввдвн1и (стр. I— ХЫИ) авторъ говорить о раэличныхъ способахъ сокра- 
щен1й, практиковавшихся въ греческихъ рукописяхъ. начиная уже съ древнихъ папирусовъ. 
и возведенныхъ въ цЬлую систему въ рукописяхъ. Въ уставныхъ рукописяхъ курсивйыхъ, 
писанныхъ на пергамене и содержащихъ въ себ']Ь прои8веден1я литературы св'Ётской и 
духовной, сокращен1я встр^Ьчаются р^дко, за исключен1емъ уставныхъ рукописей мате- 
катическаго содержашя. Единственный родъ сокращешй, практикуемый наибол'Ье часто 
въ уставныхъ рукописяхъ, представляютъ сокращешя церкоеныя^ которыя уже въ древ- 
Н'Ьйшихъ спискахъ Священнаго Писан1я (IV в.) встречаются почти на каждой странице- 
Способовъ 9тнхъ сокращен1й три: 1) изъ средины слова выбрасывается одна или н'Ьсколько 
буквъ, такъ что остаются только начальныя и конечныя буквы слова, а пропускъ осталь- 
ныхъ указывается горизонтальнымъ штрихомъ надъ нетронутою частью слова; 2) конеч- 
ное V обозначается при помощи горизонтальной прямой черточки, которая .ставится надъ 
строкой около предшествующей буквы; 3) слово пишется вообще неполно (этотъ посл^^д- 
н1й способъ распадается на 12 отд'Ьльныхъ группъ). 

Эти три способа сокращенШ, по зам^чанхю автора, недостаточны, такъ какъ пер- 
вый сокращаетъ слишкомъ незначительное количество словъ (всего 17), второй ограни- 
чивается одною буквою V, трет1й грозитъ непонятностью. Въ виду этого явилась потреб- 
ность найти такой способъ^ который, вмЬсгЬ съ удобствомъ, заключалъ бы въ себ^ изв'Ьст- 
наго рода правильность и ц'бльность, другими словами, представлялъ бы собою опред']^- 
ленную систему, не зависящую отъ произвола писцовъ. Богатый матер1алъ для создашя 
такой системы представляла тахиграф1я или стенограф1я, существовавшая въ Грец1и уже 
съ 1У в. до Р. Хр. Начало тахтрафичеасихь или стенографическпхъ сокращен1й въ гре- 
ческихъ рукописяхъ можно просл-Ьдить съ первыхъ в-Ьковъ по Р. Хр., окончательное же 
ихъ господство водворилось съ конца VIII в., когда курсивъ преобразовался въ строчное 
письмо. ТахиграфическШ способъ состоялъ въ томъ, что конечные слоги и наибол-Ье 
употребительный слова зам'Ьнялись особыми значками, ведшими свое начало отъ тахи- 
графш. 

Представивъ очеркъ исторш тахиграф1и, Г. Ф. Церетели приходитъ къ такому 
выводу: въ V в. тахиграфическая система, будучи системой слоговой, вм-Ьст* съ т*мъ 
не была системой фонетической, такъ какъ, въ противномъ случа'Ь, одинаковый по про- 
изношешю гласный и двугласный должны были бы зам'Ьняться одними и тЬми же зна- 
ками, чего въ тахиграфичсской системе не зам'Ьчается. 

Обращаясь къ тахиграфическимъ рукописямъ X — XI вв., авторъ останавливается 
прежде всего на древнМшей изъ нихъ — парижской рукописи Гермогена (со^. Ра~ 
П8. 3032), а зат^мъ на ц^ломъ ря;^ тахиграфическихъ рукописей, ведущихъ свое на- 
пало изъ монастыря ОгоЫа Регга^а. Зд'^Ьсь мало-по-малу образовалась ц^лая школа, гдЬ 
преподавались не только уставное и строчное письмо, но и слоговая тахиграф1я. Тахи- 
графическая система рукописей Ого11:а Регга1а носитъ назван1с системы итсиьянской и 
основана она, какъ и тахиграфическая система парижской рукописи Гермогена, на тахи- 
графической систем* V в. Сходство между об-Ьими системами замечается въ начерташи 
отд^льныхъ буквъ и отд^льныхъ слоговъ: далее обе системы, и папирусная, и итальян- 
ская, опираются на одни и те же принципы: будучи письмомъ слоговымъ, оне лишь до 
некоторой степени являются письмомъ фонетическимъ. Такимъ образомъ, заключаетъ 
авторъ, система папирусная послужила основой для обра8ован1я системы пергаменной. 
Въ свою очередь, система папирусная имеетъ много общаго съ системой эпиграфической, 
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ставшей намъ изв'1^стной благодаря одной аеииской надписи, изданной Кблеромъ въ А1Ь. 
Мкк. VIII (1883), 159 ел. =: С. I. А. П, 8ирр1. № 4321 и объясненной наил> чшв Гитль- 
бауероыъ (иепквсЪг1{1еп (I. !^. Акад. д. Т^188е118сЬаЙеп 1п \У^1еп, рЫ1.-Ь18(. С1а88е, ХЫУ 
(1894). Авторъ папирусной системы, черпая матер1алъ изъ системы эпиграфической, ста- 
рался,^ однако, быть оригинальнымъ и внесъ въ свое изобр'Ьтеше много новыхъ чертъи 
особенностей, въ силу которыхъ система папирусная утратила свою ц'Ьльность и ясность. 
Но эпиграфическая система не была исключительнымъ матер1аломъ для образован1я 
системы папирусной: въ посл^^днюю вошли также, съ о дной стороны, элементы, взятые 
изъ обыкновеннаго курсивнаго письма, съ другой — значки, заимствованные изъ по(ае 
игоп1апае; наконецъ, въ папирусной систем'Ь можно найти много значковъ, стоащихъ 
вполн']^ особо (двугласный, ш, рядъ отд^Ьльныхъ слоговъ). 

Вышеупомянутыя по1ае Ыгошапае оказали свое вл1ян1е, въ качестве вспомогатель- 
наго матер1ала. и на тахиграфическую систему пергаменную X в., которая, сл^^довательно. 
создалась на основанш системы папирусной, ведущей, въ свою очередь, свое начало, изъ 
системы эпиграфической, и по^ае 1^^ошапае. 

Система африканская (по терминолог1и Гитльбауера), съ вн^^шней стороны, мало 
отличается отъ системы папирусной и пергаменной, но опирается на совершенно иные 
принципы и является системою фонетическою. Африканская система получила свое на- 
чало, в'Ьроятно, отъ системы папирусной, но, развившись на самостоятельной почв^^, она 
отдалилась отъ своего прототипа въ силу м^стныхъ услов1й и требован1й. 

Просл^^дивъ истор{ю ра8вит1я греческой тахиграф1и и выяснивъ взаимное соотно- 
шен10 дошедшихъ до насъ тахиграфическихъ системъ, Г. Ф. Церетели переходить къ р*- 
шсн1ю вопроса о вл1ян1и тахиграф1и на обыкновенное письмо. 

Незначительное вл1ян1е греческой тахиграф1и зам'Ьчается уже въ рукописяхъ 
1—11 вв. до Р. Хр. и оно выражается въ появленш н^^сколькихъ значковъ тахиграфи- 
ческаго характера. Въ посл-Ьдующихъ рукописяхъ до VII в. включительно вл1ян1е это 
не усиливается. Но съ наступленгемъ VII в. вл1ян1е тахиграф1и становится ощутитель- 
нее и число тахиграфическихъ знаковъ постепенно увеличивается. Въ IX в., съ преобра- 
зован1вмъ курсивнаго письма въ строчное, начинается преобразоваше тахиграфическихъ 
знаковъ; оно заключается въ томъ, что эти знаки приводятся въ опред-Ьленп^ю систему 
и подчиняются изв^стнымъ правиламъ относительно ихъ постановки- Въ X в. тахигра- 
фическ1е знаки увеличиваются въ числ^ и подвергаются н'^^которымъ и8М']Ьнен!ямъ со 
стороны формы. Къ концу XI в. система сокращен1й, оставаясь общепринятой, терпеть 
тахиграфичсск1й характеръ, д'^Ьлается для писцовъ непонятной, по она остается необхо- 
димой принадлежностью письма. Въ XIII в. общепринятая система сокращенШ извра- 
щается все бол^Ье и бол*е. Наконецъ, въ XV в. тахиграфичесюе знаки получаютъ совер- 
шенно причудливый формы, въ которыхъ, лишь путемъ историческаго сравненш, можно 
найти первоначальную чисто-тахиграфическую основу. 

Сл*дующ1й за введен1емъ т е к с т^ъ въ изсл'Ьдован1и Г. Ф. Церетели (стр. 1 — 223( 
содержитъ въ себ*: 1) обзоръ всЬхъ встречающихся въ рукописяхъ петербургскихъ, мос- 
ковскихъ и иностранныхъ сокращен1й, расположенный въ алфавитномъ порядке (всего 
разсмотрено 60 сокращешй) и 2) списокъ рукописей съ ука8ан1емъ заимствованныхъ изъ 
каждой рукописи сокращен1й, расположенный въ хронологическомъ порядке. 

Наконецъ, приложенный къ изсл-Ьдовашю 30 фототипическихъ таблицъ заклю- 
чаютъ въ себе примеры, расположенные въ алфавитномъ порядке, и заимствованные изъ 
рукописей петербургскихъ, московскихъ и иностранныхъ. Петербургскими и московскими 
рукописями авторъ пользовался самолично, для иностранныхъ же рукописей ему служили^ 
главнымъ образомъ, 1) факсимиле греческихъ рукописей въ Испан1и, изданный Гро и 
Мартеномъ въ Париже въ 1891 г.; 2) факсимиле папируса С XXXI Британскаго музея, 
содержащего аристотелеву 'А^^]Vа^а)V тсоХетеЬ (2 изд. 1891); 3) факсимиле греческихъ дати- 
рованньиъ рукописей IX— XIV вв.. хранящихся въ Парижской Нац1ональной библ1отеке. 
изданныя въ 1890—1891 гг. Омономъ; 4) факсимиле рукописей, издаваемый Лондонскимъ 
Палеографическимъ Обществомъ; 5) факсимиле флорентШскихъ рукописей, изданные 
въ 1884—1890 гг. Вите дли и Паоли, и т. д. 
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Такимъ образомъ, по своему составу, нзсл-Ьдоваихе Г. Ф. Церетели распадается, 
если можно тавъ выразиться, на части теоретическую и практическую. Въ теоретической 
части авторъ представилъ живо и увлекательно написанную главу изъ истор1и греческаго 
письма, въ своей же практической части онъ далъ вс^^мъ, кому приходится тл^тъ д^ло 
съ греческими рукописями, необходимое и надежн'^^Йшео пособге, облегчающее, существеи- 
нымъ образомъ, наибол']Ье трудную сторону при чтенш и раабор'^Ь греческихъ рукописей. 

С /К. 

Записки Императорскаго Одесскаго Общества Истор1и и Древно- 
стей, т. XIX, Одесса, 1896, 8^ стр. 128 + 131 + 68 + 118 + 14 
(съ 8 табл.). 

Въ вышедшемъ въ 1896 году XIX т. <Записовъ> помещены сл'Ьдующ1я статьи и 
заметки, относащ1ася къ археолопи: 1)В. В. Шкорпилъ: Камни съ пантика- 
пейскими надписями, пр1обр']^твнные для Мелекъ-Чесменскаго 
музея въ 1895 году (стр. 1 — 13). Издано 11 надписей, изъ нихъ 8 надгробныхъ, 
фрагментъ акта <отпущен1я рабовъ на волю> (?), датированнаго царемъ Тивер1емъ Юл1емъ 
Кот1емъ (57 г. по Р. Хр.), обломокъ, повидимому, декрета в1асотовъ и т. д. 2) О. Ф. Р е- 
Т0ВСК1Й: Гену8ск1я надписи, найденныя въ город'Ь 6еодос1и въ 
18 94 г. (стр. 14—26). 3) А. Л. Б е р т ь е-Д елагардъ: Подделка греческихъ 
древностей на юг* Россхи (стр. 27—68). Причины необычайнаго развит1я под- 
д&юкъ на юг* Россш въ последнее время; объяснвн1е подд'Ьлокъ; ука8ан1я, какъ, по 
возможности, отъ нихъ уберечься; отд'Ьльныя группы поддал окъ: надписи, монеты, гон- 
чарная посуда, терракотты, стекло, металлы, кром* золота, золото, т1ара Саитафна, пр1обр'Ь- 
тенная Лувромъ. 4) Э. Р. фон ъ-Ш тернъ: Росписная ваза изъ Керчи (стр. 
94 — 109, табл. I). Издан1е и объяснение древне- греческой пелики, пр1обр'Ьтенной Обще- 
ствомъ въ 1894 году. Средину сценки занимаетъ фиг>фа юноши, сидящаго на львиной 
шкур* и опирающагося о палицу л*вой рукой— <отдыхающ1й> Гераклъ; противъ него 
сидитъ Авина; Ника возлагаетъ в-Ьнокъ на голову Геракла; по другую сторону отъ Ге- 
ракла дв* фигуры (ХолаЙ и Геба). Время педики— вторая половина IV в. до Р. Хр. Ри- 
сунокъ исполненъ въ <б*гломъ стил*>. Живописецъ пользовался для составлешя своей 
картинки не только ран*е выработанными типами, но и существовавшими уже компо- 
8иц1ями дтихъ типовъ. Въ близкомъ родств* съ одесскою пеликою стоить пелика, хра- 
нящаяся въ Берлинскомъ музе* (ЕпИ\7&п^1ег, Ьа со)1ес110п 8аЪоиго{]Г, табл. ЬХУП). 
5) А. А. Павловск! й: Памяти Д. А. Ровинскаго (стр. 37—45). 6) А. И. Д е- 
ревицк1й: Александръ Ризо Рангави (некрологъ, стр. 46—61). 7) А. А. Па в- 
Л0ВСК1Й: Эрнстъ Курц1усъ (некрологъ, стр. 64—68). 8) Въ протоколахъ 
пом*щено содержан1в сл*дующихъ докладовъ: а) В. В. Шкорпила: Описаше трехъ над- 
писей, открытыхъ 1895 г. въ Керчи, б) А. А. Кочубинскаго и Э. Ф. фонъ-Штерна: О по- 
*здк* въ Аккерманъ для изсл*дован1я тамъ открытой гробницы (табл. У II — УШ), в) К. В. 
Шкорпила: Дв* надписи (греческая и латинская), найденныя на м*ст* древняго Д1онисо- 
поля, г) В. В. Шкорпила: Описаше восьми надписей, купленныхъ для Мелекъ-Чесмен- 
скаго музея въ 1895 году, д) В. В. Шкорпила: Письмо на имя А. И. Деревицкаго— о по- 
сл*днихъ находкахъ въ Керчи, е) В. В. Шкорпила: Описан1е катакомбы, открытой въ на- 
чал* прошлаго года на Глинищ* въ Керчи, ж) К. В. Шкорпила: Объяснен1е двухъ гре- 
ческихъ надписей, найденныхъ въ Болгарш на м*ст* древняго Марц1анополя, з) Э. Р. 
фонъ-Штерна: О м*ст* нахожден!я древняго Херсонеса, и) А. Н. Деревицкаго: О брон- 
зовой статувтк*, найденной при недавнихъ раскопкахъ въ Херсон* (съ рис.). 

С /К* 

И8в%ст1я Русскаго Археологическаго Института въ Константино- 

ПОЛ*. I. Одесса, 1896, 8^ стр. 53+175+35 (съ 3 таблицами). 

Вышедш1й первый томъ «Изв*ст1й Русскаго Археологич<'скаго Института въ Кон- 
стантинопод*» распадается на три части. 
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Первая часть содержитъ: 1) Отхрытге Руескаю Лрхеолагичеасаго Института п 
Конетантинополп 26-10 февраля 1895 хода (стр. 1—21) и 2) Отчешь о д^мтемностч Руе- 
скаю Археологическаго Института 9ь Еонстантинополп за 1896 годь (стр. 23 — 53). Въ этонъ 
отчете интерссныя св']Ьд'6н1я даютъ 01гасан1я экскурсШу предпринятыхъ Институтомъ въ 
1895 году. Всего было предпринято три акскурсш: по Анатолш. на Аеонъ, въ Аенны. 
При экскурсы г^о Анатолхи обращено было особое внимаше на сохранившееся остатки 
древности въ Трапевунт-]^, гд'Ь сохрани.10сь до 20 христ1анскихъ церквей ХШ ц Х1У вв., 
И8Ъ которыхъ только самыя больш1я обращены въ мечети, а малыя или закрыты, или 
остаются во влад'Ьн1и греческаго духовенства. Особенности архитектурнаго типа и орна- 
ментика лучше всего могутъ быть изучаемы на малыхъ церквахъ: 'АуСз Пзрзохе'л^, 'Ау^з 
Кирсзуг^ч 'к^кч *АVVа и др.; въ церкви св. Айны сохранилась фресковая живопись въ два 
слоя, И8ъ которыхъ бол']Ье новый относится къ ХУ в. (на боковыхъ стЬнахъ изображешя 
царя н придворныхъ чиновъ въ парадныхъ облачешяхъ и съ надписями). Остатки стЬнной 
живописи (не поздн'^^е ХХУ в.) сохранились также въ пещерныхъ церквахъ (изображения 
св. Бвгешя, Алекс1я Комнина, его супруги и матери, девять фигуръ м^Ьстныхъ святыхъ). 
Монастыри, расположенные въ окрестностяхъ Трапезунта, представляютъ также довольно 
значительный научный интересъ. Въ ТрапезунтЬ и его окрестностяхъ оказалось до ЗСЮ 
рукописей (изъ нихъ особенно важны: хрисовулы царей— основателей и благотворителей, 
патр1арш1я грамоты, номоканонъ, гд^Ь находится, между прочимъ, статья о богомилахъ, 
матер1алы для истор1и св. Евгетя и т. д.), въ монастырскихъ ризницахъ находится зна- 
чительное число церковныхъ одеждъ, драгоц^^нныхъ крестовъ, окладовъ священныхъ книгъ, 
восходящихъ, по времени, къ зпох^ ран^е XIV в. 

ЭкекурЫя на Аеонъ сопровождалась, по словамъ отчета, довольно значительными 
результатами. Прежде всего въ аеонскихъ монастырскихъ библ1отекахъ списанъ ц^лый рядъ 
рукописей: 1) Сод. 154 монастыря Д1онис1я, касаюпцйся истор1и Трапезунта, 2) Сой. 120 
того же монастыря, относящейся къ д-Ьлу Хоанна Италы, 3) въ Ивир% обширный мате- 
р1алъ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ монастырскимъ актамъ, 4) Сод. К. 81 Яавры, содержащей важный 
данныя для истор1и войнъ болгаро-визант1йскихъ при Симеоне, 5) Сод. 360 Ватопеда, 
8аключающ1й Ы-^оь %а\ 6|Л1>аа1 императора Льва Мудраго (X в.), 6) Сой. 170 Лавры, содер- 
жащей «Описанёе храма св. Апостоловъ въ Константинополе > писателя X в. Константина 
Родосца. 7) Сой. 250 Ватопеда — дополнительный статьи къ соборнымъ дЬянеямъ при Ма- 
нуил* Комнин'Ё по вопросу о значен1и евангельскихъ словъ: 6 тгатт^р р.оо (ле1С««)^ ^лоб еат^V. 
Кроме изученёя рукописей, имелось въ виду ознакомлснее съ памятниками искусства на 
Леон* «съ точки зрен1я проверки существуюецихъ въ литератур* данныхъ». Вол-Ье по- 
дробно были из^'чены три церкви въ Каре*, въ Ватопед* и въ Дёонисеат*, прсдставляю- 
щея три главныхъ типа аеонской церковной архитектуры. Съ указанныхъ церквей былъ 
снятъ планъ. Въ Каре*, Ватопед* и Д!онис1ате были найдены отдельный древнея иконы. 
Изсл^дованее живописи сосредоточивалось на разбор* лицевыхъ подлинниковъ. Сняты 
были фотографическее снимки съ образцовъ М1га1атюръ, характерныхъ по содержан1ю н 
по стилю. Къ описанёямъ мин1атеоръ, ран^е сд*ланнымъ, прибавлялись дополнительныя 
заметки; въ неизв-Ьстныхъ же рукописяхъ переписывалось все лицевое ихъ содержан1е 
(Со(1. 65 Д10нис1атской биб л еотеки— псалтырь нач. XIV в.. Сод. 63 той же библ1отеки — 
р-Ьчи Григорея Богослова XI — XII в., Сод. 27 Ивира— проповеди Григор1я Богослова, 
Год. 113 Лавры— евангелее XIV в.). Сфотографированы и зарисованы образец^ для изуче- 
нёя развитея орнамента и ишгц1аловъ визант1йскихъ рукописей. 

При экскурсги въ Аеины «имелось въ виду ознакомиться съ состоянеемъ раскопокъ, 
который въ настоящее время ведутся Французскою Школою и Н*мецкимъ Археологиче- 
скимъ Институтомъ» и «вступить въ общен1е съ учеными учрежденеями и обществами, 
работающими въ пред-Ьлахъ Грецеи, и выяснить подробности ихъ внутренняго устройства». 

Въ самомъ Констаеетинопол* «Институтъ прссл'Ьдовалъ выясненее топографнческихъ 
задачъ и для этого прсдприееималъ рядъ однодневныхъ экскурсей для ознакомлен1я съ го- 
роде мъ и его окрестностяишт, «посЬщалъ частееые дома, привлекающее вниманее или 
ясными признаками до-турецкой постройки, или расположен1емъ своимъ на развалинахъ 
дрсвняго зданея» и собиралъ св'Ьд'Ьн1я о древностяхъ и, чрезъ посредство русскихъ коы- 
суловъ, вошелъ въ сношенея съ н-Ькоторыми изъ м'Ьстныхъ учеяыхъ и т. д. и т. д. 
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Вторая часть «И8В'Ьст1й> ваключавтъ статьи 6. И. Успенскаго, О. 6. Вудьфа и 
Б. М. Придика. Статья О. И. Успенскаго: Лктъ отвода аемли монастырю Богородицы 
Мг^лостивой (стр. 1 — 34) ин^етъ предметомъ И8дан1е и реальный комментар1й къ одному 
акту, сохранившемуся въ рукописи XII в. аеонскаго Иверскаго монастыря. Изучаемый 
актъ представляетъ протоколъ ввода монастыря Богородицы Милостивой во влад'Ьше 
12 крестьянами съ принадлежащею имъ землею. Протоколъ составлеяъ по форм'^Ь визан- 
тШскихъ образцовъ того же рода и заключаетъ сл^дующ1е документы: 1) прошете игу- 
мена монастыря Богородицы Милостивой Д1онис1я, 2) царскШ указъ на пожаловаше мо- 
настырю 12 зевгаратовъ съ землею, 3) указъ дук'Ь области и приказъ этого посл']^дняго 
на имя практора Струмицкой темы Михаила Цанцигаки о привсдети въ исполнен1е цар- 
ской води, 4) самый протоколъ изм%рен1я земли. Статья О. 0. Бульфа: Семь чудесь Ви- 
зантии и Храмъ святыхъ Апостоловъ (стр. 35 — 78, 173 — 175) заключаетъ въ себ% изсл^- 
доваше иввлеченнаго иаъ бибд1отеки аеонскаго монастыря св. Лавры позтическаго сочи- 
нвН1я Константина Род1я, писателя X в. по Р. Хр. Поэма Константина была издана одно- 
временно Г. П. Беглери (Храмъ святыхъ Апостоловъ и друпе памятники Константинополя 
по описан1Ю Константина Родая, Одесса, 1896) и Леграномъ (Бевспр1;1оп дев сеатгеа й*агЪ 
е^ <1е Гё^Иве (1е8 ва1пи Аро1ге8 (1е Соп8(апипор1е, роете еп тегв хатЫдпез раг Сопв^аойп 
1е В11од1е11. Веу. дев ё^пдев ^т. IX (1896), стр. 32—65, съ приложен1емъ факсимиле посд'Ьд- 
няго листа поэмы). Т. Рейнакъ составилъ обстоятельный археодогическ1й комментар1й 
къ поэм*]^ (тамъ же, стр. 66—103, съ приложен1емъ плана Константинополя). О. 6. Вульфъ 
пресл^дуетъ одинаковую ц^^1ь съ Т. Рейнакомъ, т.-е. им^Ьетъ въ вид)' объяснить поэму 
съ археологической точки 8р'Ьн1я и попутно проверить выводы Рейнака. Онъ тщательно 
изсл-^^дуотъ содержан1е поэмы, придерживаясь нити описан1я и производя, гд-Ь возможно, 
сравнен1е параллельныхъ между собою м^Ьсть. Въ статье Е. М. Придика: Надписи ип 
Эеееалги (стр. 79—137) издаются надписи, собранный авторомъ вм4ст* съ Оаеипо йе ЗапсЫв 
л^томъ 1895 года въ вессал1и. Н'Ькоторыя изъ издаваемыхъ надписей были уже ран'Ьс 
изданы въ журнал'Ь <'А^Vя> за 1895 годъ, «но часто такъ опшбочно, что приходится их*^ 
лереиздавать>. Очень жаль, что Б. М. Придикъ не переиздалъ вс^Ьхъ надписей изъ *А01^]Vа, 
журнала, по его собственному заявлен1ю, «очень мало изв'Ьстнаго въ Ёвроп']Ь>, т'Ьмъ 
бол'Ье, что онъ самъ же просить «не упускать изъ виду публикац1ю въ *Ад1Г]^з>. Бъ числ']Ь 
надписей значительная часть (86 №Лр) приходится на долю надписей надгробныхъ, не 
представляющихъ особаго интереса. Гораздо любопытнее надписи объ освобождеши рабовъ 
(14 №Л|), какъ по своимъ прескриптамъ, такъ и по именамъ м^Ьсяцевъ. Бъ прескриптЬ 
упоминаются та(х1а;, тауо»., бтрзтт]^©? и сумма денегъ, заплаченная за освобождеше. 0есса- 
лШскШ календарь Е. М. Придикъ возстановдяетъ такъ: ПаV1^]|Аос, ве^1.1от!ос, ^А^аг(()к1о^^ 
'А7гоXXшV•о;, 'Ерр.оТос, Ае5уаVор^ос, ^А^р^'^С, воос, 'О^лоХсрос, 'Хптгоорор-юс, ФиХХсхбс, 'Iта)V^ос и 
еще ,и7]V е;А^6Хс{хос. Бъ надписяхъ на памятникахъ (19 №М) находимъ посвящеше союза 
Магнитовъ въ честь Септим1я Севера, Траяна, посвящеше въ честь Матери боговъ, Апол- 
лона, египетскнхъ божсствъ, музъ и т. д. Уапа содержать 12 надписей: 1) списокъ пред- 
метовъ, посвященныхъ богу за вы8доровлен1е (№ 120), списокъ еессалШскихъ родовъ 
(? № 121), римскШ милл1ар1й (№ 122), посвящен1е въ честь импер. Юл1ана (.\» 123), по- 
становлен1е въ честь какого-то лица города Певмы (^^ т:6кц т^ Пео[^^аг^(I^V, № 124), фрагментъ 
(№ 125), гд'Ь впервые упоминается городъ Мббюу, известный ранЬо по монетамъ, фраг- 
менгь о дарован1и проксети двумъ какимъ-то македонянамъ (№ 126), фрагментъ по- 
становления лариссцевъ, повидимому, относительно какихъ-то издержекъ (№ 127), фрагментъ 
архаической надписи (^\9 130), наконецъ, любопытная надпись (№ 131), написанная такими 
странными буквами, что «невольно приходить на умъ, что это фальсификац1я, хотя трудно 
себ% представить, кто бы'^въ этомъ отдаленномъ м'1^стечк'Ь (надпись найдена около церкви 
св. Аванас1я въ Мил1ёсъ) сталъ заниматься такимъ гнуснымъ д-бломь!. 

Кром% указанныхъ трсхъ статей, во второй части «И8в4ст1й> мы находимъ подроб- 
ное описание вновь найденнаго пурпуроваго кодекса евангел1Я (стр. 138 — 172). Честь 
открыт1я этой рукописи, хранящейся теперь въ Императорской Публичной бибд1отвк*, 
принадлежитъ всецпло нашему уважаемому сочлену, Я. И. Смирнову^ который, путе- 
шествуя по М. Аз1и, киЪлъ случай вид-Ёть въ деревне Сармисахлы, близь Кесар1И, одинъ 
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листокъ, вырванный изъ рукописи, и довелъ, аатЪнъ, до св^д%н1я Института, какъ о суще- 
ствован1И рукописи, такъ и о желанш крестьянъ деревни продать ее. Описан1в руко- 
писи, составленное совокупно наличными силами Института, заключаетъ: 1) содержание 
рукописи, 2) первоначальный видь и дальнейшая судьба ея, 3) отношен1е сохранившейся 
части рукописи къ утраченнымъ, 4) наблюден1Я надъ особенностями текста, язьош и 
письма и 5) заключен1е. 

Третья часть <Извест1Й> посвящена Хроникп (стр. 1 — 35). Въ этой хронике поме- 
щены: 1) отчстъ А. И. Пападопуло-Керамевса объ археологическихъ находкахъвъ Элладе, 
составленный на основан1и св'Ьден1й, заимствованныхъ исключително изъ греческихъ 
газетъ: то "Аато, Кшро!, 'Еат(а, 'Ахрбло).!?, IIаX^у7ЬV5а^а, 'Еут]р.ер1с, 'Ар|^^оV^а; А. И. Папа- 
допуло-Керамевсу принадлежитъ также библшграфическШ отчетъ о н^которыхъ грече- 
скихъ книгахъ; 2) указания г. Мицотаки о н^которыхъ древностяхъ Крита и описанхе 
собран1я древностей, принадлежавшихъ покойному русскому вице-консулу въ Кандш 
1оанну Мицотаки; древности эти происходятъ, главЕОШь образомъ, изъ находокъ на горе 
Иде*, 3) описан1с собран1я древностей, составленнаго на басосе Г. М. Христидисомъ; 
4) обзоръ, составленный С. В. Арсеньевымъ, генеральнымъ консуломъ въ Херусалиме, 
археологической деятельности различныхъ учрежден1й и обществъ въ Палестине; 5) со- 
общен1е Росс1Йскаго консула въ Коти о состоян1и древностей въ крае; 6) опнсаШе 
Амиса и его древностей, составленное г. Папагеорпади. 

Къ первому тому «ИзвестШ» приложены таблицы, содержапця: ] ) планъ и разрезъ 
общаго внутренняго вида храма святыхъ Апостоловъ, составленные по описашю его въ 
поэме Константина Родосца, 2) графически представленное отношен1е полнаго канони- 
ческаго текста евангел1я къ тев1ъ частямъ евангельскаго текста, которыя содержатся 
въ сохранившихся листахъ кодекса N. С. Ж. 
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Аппельротъ, В. Г. Древне-греческая релипозная скульптура, Серпевъ Посадъ, 1895, 

8^, стр. 23. 

Бертье-Делагардъ, А. Л. Подделка греческихъ древностей на юге Росс1и, Одесса, 
1896, 8«, стр. 44. 

Малыибергъ, Вл. К. Успехи современной археодопв, Юрьевъ, 1896, 8^, стр. 16. 

Тресвйнъ, Н. Н. Эгинская школа ваятелей. Исторически очеркъ, Москва, 1896, 8^, 
стр. 36. 

Эрмитажъ Императорск1Й. Музей древней скульптуры. 3-е изданхе исправленное, до- 
полненное и совершенно переработанное, С.-Петербургъ, 1896, 8°, стр. Х111-[-199. 

Атв1ипд, \А^. Б1е Вшв д,еа Ргах11е]ев апа МапМпеа. АгсЬ&о]о^18сЬе З^псИеп, МйпсЬеп, 
1895, 8**, стр. 82 (съ табл. и 29 рис. въ тексте). 

01е аи18сНеп 6гаЬге11е!8 Ьегапв^;^;. 1ш АпГ^га^е с1ег КахвсгИсЪеп Ака(1еш1'е (1ег ^^^198611- 
всЬаЛеп ги АУхеп, ЫеГепш^: VIII, ВегИп, 1896, Ы. Тех1Ьо§вп 25-2а ТаСе! СЬХХУ1— СС. 

ВаЬе1оп, Егп. Саг^Ьа^е, Раг18, 1896, 8°, стр. 179 (съ пданомъ и рисунками въ тексте). 

Во1881ег, 6. Коше ап(1 Рошре]!: Агс11ео1о^1са1 гашЫев. Тгаи81а1ед Ьу О. На т. ПвЬег. 
ЬопЛоп, 1896, 8°, стр. 448. 

СаЫо^ае о^ 1Ье ^геек апд е^гавсап Уавев ]п 111е Вг1118Н Мивеиш. Уо1. Ш. Уазез оГ 
гЬе йпев^ рег1од Ъу С. Н. 8 ш 1 1 Ь, Ьопдоп, 1896, 8^ стр. 425 (съ 28 табл. и 28 рис. въ 
текте). Уо1. IV. Уавев оГ Ле 1а1е8* репса Ьу Н. В. \УаИег в, Ьопйоп, 1896, 8«, стр. 275 
(съ 16 таблицами и 80 рисунками въ тексте). 

СоШдпоп, М. Шв1о1ге ^е 1а вса1р<;ш'е ^гесдае. П. ЬЧпДаепсе дев ^гапйв шаИгез (1а 
с^п^и^ёше в1ёс1е. Ье даа1г1ёше 81ёс1е. Кёродпе Ье11бп18114пе. Ь'аг! ^тес аргёв 1а сопдпё^е 
гота1пе, Рапе, 1897, 8°, стр. 715 (съ 12 табл. и 360 рис. въ текстЬ). 

Сишоп^, Рг. Тех^ев е^ шопатеШз й^^агёв ге1а11Г8 апх тув1ёге8 йе МНЬга^ &8с. 4. 8пр- 
р1етеп1. еЬ 1п(1ех, ВгихеПев, 1896, 4^ стр. У1П-|-457— 554 (съ табл. и 78 рис. въ тексте). 
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0е(га8$е, А. е1 1есНа1, Н. БрШааге. Ке8<;аага<;10П8 еЬ Ле9сг1р1;1оп8, Рапе, 1895, ^^о1, 
стр. 249 (съ 13 табл.). 

Оепкшаиг дНесЫзсЬег ипс1 гдт18сЬег 8си1р1иг 1П Ыз^оНасЬег Апог^пап^ ап1ег Ьеипп^ 
уоп Н. В г и п п, иегаа8§;е^еЪеп уоп Е. Вгасктапп, пасЬ Вгапп*в То(1е ^ог^^еЙЬгЬ 
уоп Р. Агпй1, МйпсЬеп, 1896, М. вып. 88 (№ 436. вгаЬгеИе^ йег Не^ево. АеЬеп, БГру- 
1о11. № 437. вгаЪгеИе^ еше8 Л1п^11п§:8. Нош, УП1а А1Ъап{. № 438. ОгаЪгеИе^ (1е8 ВехПеоз. 
А1Ье11, Р1ру1оп. № 439. '\Уе111геИе{ ап д1б NуI^рЬеп. А1Ьеп, Ка11оиа1тавеат; Рап'з пп(1 
Ыекпа. ^еаре1. № 440. ЕпЛутюп. Кош, Сар11;о1. Регзепз ипд А11дготе(1а. Вош^ СарНо!); 
вып. 89 (№ 441. КорГ йег Нега. 01утр1а. № 442—443. Ме(;ореп уот 2еи8<;етре1. 01утр1а. 
№ 444—445. Х1ке дез Рахопхоя. 01утр1а); вып. 90 (№ 446 — 450. З^а^аеп апз дет 08^§;1еЪе1 
дез 2е1181;етре1в. 01утр1а); вып. 91 (№ 451—455. 8и1аеп ппд Огарреп а аз дет \^Ге8(;^1еЬе1 
дез 2еа81етре1з. 01утр1а). 

Одгр!е1д, УУ. ппд Ке18сЬ, Еш. Баз ртесЫвсЬе ТЬеа^ег. Ве11г11§е гаг ОезсЫсЬ^е де» 
В1опу808-ТЬеа1егз ш А1:Ьеп ппд апдегег ^песЫзсЬег ТЬеакег, А1Ьвп, 1896,8°, стр. ХУ +396. 

Еттапие!, Маиг1се. Ьа Бапзе ^гесдае апидие д'аргёз 1ез топатеШз б^агбз, Рапе, 
1896, 8®, стр. ХУ+342 (съ 5 таблицами и 600 рисунками въ текст*). 

Гиг1чу&пд1ег, Ад. 1п1;егте221. Еапз^^езсЫсЬШоЬе З^адхеп (ТпЬаН: 1. Еш а1Ьвг1есЬ18скег 
Втовгекор^ дез Негго^з уоп Оеуоп8Ь1ге. 2. 1)ег Тогзо Мед1с1 апд дег Раг^Ьепоп. 3. Бег 
МйпсЬпег РозехдопМев авд дет Кер1;ап1етре1 дев Ботхиав. 4. Раз Мопатеп! уоп Адат- 
к11'881 апд д1е &11ез(еп Багз^еПпп^еп уоп Сегшапеп. Ёхспгз. ХИе Т1ага дез 8а1ирЬагпе8 1т 
Ьопуге), Ье1р21^ ппд ВегИв^ 1896, 4^ стр. 92 (съ 4 табл. и 25 ряс. въ текст*). 

Сагдпег, Е. А. А ЬапдЬоок о^ ^геек зсп1р1пгв, I, Ьопдоп, 1896, 8<*, стр. ХУЛ + 268 
(съ 55 русунками въ текст*). 

6аиск1ег, Р. Ь'агсЬёоЬ^хе де 1а Тпп181е, Рап'з, 1896, 8^ стр. 71 (съ 16 табл.). 

НаЫсЬ, 6. Вхе Ашагопеп^гпрре дев аиаИзсЬеп '\Уе111§;е8сЬепк8. Б1пе 8<;пд1е гпг рег^а- 
тепхзсЬеп Кип81;^евсЫс11(;е, ВегИп, 1896, 8°, стр. 92 (съ 16 рис. въ текст*). 

Не1Ыд, VI, Отйе (о 111е раЪИс со11ес11'оп8 оГ с1а88{са1 ап1;1дп1иев !п Воте, 1гап81а1ед 
^гот 1Ье ^еппап Ьу I. апд Р. М п 1 г Ь е а д, Уо1. I. II, Ье1р8]с, 1895. 96, 8®, стр. ХП-|- 
518-(-490 (съ 36 рисунками въ текст*). 

Не1Ь|д, \Н. 8аг 1а дпезИоп тусёп1еппе. ЕхЬгахг де Мёто1ге8 де ГАсадёт1е дев ТпзсНр- 
11оп8 е! ВеПез-ЬеНгев, 1оте ХХХУ, 2-е ратЫе^ Раг18^ 1896, 8^, стр. 85 (съ 35 рисунками). 

Норр1п, ]08. С1. Ба1;11ут1дез. А в^пду 1п аШс УаверашИп^, Ъе1р2]'^^ 1896, &^, стр. 
У111-|-42 (съ 7 табл. и И рис. въ текст*). 

ПЬегд, 1оЬ. 01е 8рЬшх 1п дег ^песЫьсЬеп Епаз! ппд 8а(2^е, Ье1р21^, 1896, 8°, стр. 48. 

К1ереН, Н. е! Ние18еп, СИ. Рогтае пгЫз Вотае ап(1диае. Ассед]! потепс1а1ог 1оро- 
^гярЫспз а СЬ. Нпе18еп сотрозИаз, ВегоИп!, 1896, 8^ стр. Х1-{-110 (съ 3 планами). 

Кпарр, Р. ХТеЪег ОгрЬепздагз^еПип^еп, ТйЫю^еп, 1895, 8°, стр. 34. 

Кбп1д11сЬе Мизееп ги ВегИп. ВезсЬге1Ъап^ дег ^езсЬпхиепев 81е1пе 1т АлЫдпаппт уоп 
Ад. Рпг<;\у&п8Г1ег, ВегИп, 1896, 8°, стр. Х111+391 (съ 71 табл. и 129 рис. въ текст*). 

Кбп!д1{сНе Мивееп ги ВегИп. АИегШтег уоп Рег^^атоп. Вапд 1У. Б1е ТЬеа^ег-Теггаззе 
УОП В. В о Ь в, ВегИп, 1896, 4° и ^о1., стр. 83 (съ 22 рис. въ текст* и атласомъ въ 46 табл.). 

Кбг1е, 6, I пИеУ! деИе Пгпе е^гнвсЬе. Уо1ате II, рагке 2, Кота-ВегИпо, 1896, 4**, 
стр. 141-266, табл. ЬУП— СХ1Х. 

Мадпив, Н. Б1е апИкеп Вив^еп дев Нотег. Бте аи^еп11тг1Ис11-аз1Ье113сЬе 81пд1е. 
Вгев1аи, 1896, 8*^, стр. 70 (съ 1 таблицей). 

Баз Мопитеп! уоп АЛашкИзз!. Тгораеат Тга1аш. Пп1ег МКтгкап^ уоа О. Веппдог^' 
ппд О. Х1етапп Ьегаиа^е^еЬеп уоп О г. в. ТосИезсо, \У1еп, 1895, 4°, стр. 146 (съ 
3 табл. и 134 рис. въ текст*). 

Мизёе Ма(1опа1 ди коиуге. СаЫо^пе дез уазев апидпез де 1егге сш(е раг Е. Ро1;Ъ1ег. 
Е1;аде8 заг РЫзЫге де 1а ре1п1пге е1 да деззш дапз Гап^^^и^^ё. 1-ге рагИе. Ьез ог1^1пе8. 
Раг18, 1896, 8°, стр. 255 (съ 3 таблицами). 

Мизёе N3110031 ди 1оиуге. Са1а1о^ае дез 1Уо!гез раг Е т. М. о 1 ! п 1 е г, РаНз, 1896, 8^, 
стр. ХУ-|-366 (съ 41 рисункомъ). 

Ми8еит о1 Ппе аг1з Вов1оп. СаЫо§:пе о1 саз!» раг! 111. Огеек апд готап 8сп1р1аге 
^у Едту. ВоЫпзоп, Воз1оп апд Кемг-Уогк, 1896, стр. 1Х+391. 
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01утр1а. 016 Ег§еЬп188е Лег уоп йет Веи^зсЬеп Ке1сЬ уегап81а11е1еп Аив^гаЬпп^:. 
Твх1;Ьап(1 V: 01в ХпасЬНЛеп уоп 01утр1а ЬеагЬеНеЬ уоп \^. ВтвпЪвг^ег ипй К. Риг- 
8 о И, ВегИп, 1896, 4°, стр. У111+919. 

Рог1га*8, аНвсЫвсНе ип<1 г6т18сНе. NасЬ Апв^аЫ ипс1 Апогйпип^ уоп Н. Вгппп ппЛ 
Р. Агпй!, Ьегаив^^. уоп Р. Вгисктапп, МйпсЬеп, 1896, ^о1. вып. 28 (№ 271. 272. 
Кор^ «1пе8 81га1е§еп, во^. ТЬвт181ок1ез. Негте 1ю УаИсап, 8а1а ЛеИе Миве 518. № 273. 
274. Кор^ е1пе8 Зега^е^еп, апГ п1сЫ 2пе;еЬ6пгет НегтепезскаГ^^е, <1ег йхе 1п8с11пЛ ее|А1отохХ^с 
6 Nаон^а•/ос 1гй^. ВегИп 311. № 275. 276. Кор^ е1пе8 8Ьга1:еееи. Рапа, еЬешаЬ 1т Везкге 
Дез Магди18 уоп РабЮгек; з'еЬг!; \уо? № 277. 278. Кор^ ешез 81га1;вё:еп. МапсЬеп, а1ур^о- 
Лек 159. № 279. 280. Кор^ ешез 81га1е§геп. Вот, УШа А1Ьап1, пп^еге На11е Лев СавШоз, 
;^ 40); вып. 29 (Лб 281. 282. Кор!" етев 811га1е8:еп. Кот, Уа^сап, 8а1а ЛеИа Ы^;а 616 
№ 283. 284. КорГ ехпев З^гаке^еп. Кош, Уа11сап, Мпзео СЫагатопИ 531. № 285. 286. КорГ 
ешев 811га1»евп. Кот, еЬета18 Ьв1ш КппзЬЬйшПег 8са1атЬгш1. № 287. 288. КорГ «пев 81га- 
(ж§еп. Вот, УШа А1Ъап1 № 31. № 289. 290. КорГ ехпев 81га1егеп. ВегИп, 323): вып. 30 
(№291. 292. Кор^ Дев Магспв Ап1;ошив (?). Погепг, Шйъхеп. № 293. 294. Кор^ Лев Магспв 
Ухрвапхпв А^прра. Р1огепя, ШЫеп, Ш 295. Кор^ йев Магспв У1р8ап1п8 А^Прра. Раив, 
Ьопуге. № 296. 297. Вив^е дев Сп. ВотхЫпа СогЬп1о. Кот, Сар1Ьо1, Знапва йе! й1о8ой 48. 
^^ 298. Ийв1в йез СогЬп1о, Рапв, Ьопуге. № 299. 300. Вив!» егпев ппЬекапп1»п Кбтегв. 
Р1огеп2, ШЙ21еп); вып. 31 (№ 301. 302. Вй81в ехпев ппЪекаппкеп ШсЫ-впсЬеп. АЛеп, 
Nа1;^опа1тпвепт. № 303. 304. КорГ етеа ппЬекапп1жп N^с11^-^^^есЬеп. АгЬеп, КаиопаЬ 
тпвепт. № 305. 306. Вйа^е ешев ппЬекаппЬеп К1сЬ^К6тег8. РЬгеиг, 11т21еп. № 307. 308. 
Вй81е етев ипЬекаппееп КгсЬг-Кбтегв. Кот, СарИо!, Зипга йе! й1о8ой 83. ->^ 309. Кор1 
ешев ппЪекаппееп Кбтега. Кот, Мивео Вопсотра^п1-Ьп(1оУ1'в1. № 310. КорГ етев ппЪе- 
кашНеп Кбтегв. АгЬеп, Каиопв1тивешп); вып. 32 (№ 311—316. Ко1о8ва1вШпвп я^е^ег 
г0т18сЬег ^1а§181а-а1;е. Кот, Сопвегуа^огепрака!. № 317. 318. Кор^ешев ипЬекапп1еп Вбтегв. 
81;оск11о1т, Каиопа1тивешп, 8аа1 III, № 106. № 319. 320. Ко1о88а1кор1' ехпев ипЬекаппееи 
Кбтегв. Кот, Сар11ю1, 81;ап2а йе^М 1трега1юп 83); вып. 33 (№ 321. 322. 8и1пв11е Лев Гйо- 
^епез (?). Кот, У|11а А1Ьаш 942. № 323. 324. Вив1ж дев Вхо^епев (?) Вег1ш 320. № 325. 
326. ВйаЬе Аев П1о8?епе8 (?). Кот, Сар11о1, Зипга Ле! й1овой 21. Л8 327—329. 8га1:ие ешев 
ппЬекапп1еп (^Г1ес11еп. 8о§. 2впоп. Кот. Сар11о1, Зеапга де1 8:1ас[1а1;оге 8. № 330. 8и1:пе 
е^пев ипЪекаппип ОпесЬеп. МипсЬеп, (71ур1осЬек 163). 

НеЬвг, Р. ПеЬег (1а8 УвгЬй1Ьп1вв йев тукешвсЬеп гпт йопвсЬеп ВапвШ, МйпсЬеп, 
1896, 8*», стр. 55 (съ 2 табл.). 

(1е ВИаег, А. Са1а1о8?пе йев Ьгопгев 1гопуб8 апг ГАсгоро1е Л'АЛёпса. В^Ъ1^о1Ьё^ие Лез 
6со1е8 1^гап9а18ев й'А^Ьёпев е! йе Коте, ^авс1сп1е 74, Рагха, 1896, 8°, стр. XXIII + 362 (съ 
8 таблицами и 340 риоунпами въ текст*]^). 

КоЬег1, С. Уо11У8:ет&1йе ешеа АроЬа11еп, пеЬак е1пеш Ехспгв йЬег йеп во§. Агез Вог- 
еЬезе. 19-ев ЬаШвсЬев \У'1пске1тапп8рго§гатт, На11е а. а 1895, 8^ стр. 29 (съ 1 таблицей 
и 7 рисунками въ тексте). 

8а1отап, С. В[е КеаиигаЫоп Лег Уеппв уоп МИо, 81оскЬо1т, 1895, 4°, стр. VI + 74 
(съ 5 таблицами и 6 рисунками). 

$с11пе1(1ег, АНЬиг. Баз аНе Кот. Еп^\у1ске1ип§ веШез (хгип(1п88ев ппй (}е8сЫсЬ1е зе1пег 
Вап^еп апГ 12 КагЬеп и 14 Та^в1п ааг^евЬеПе ппй тк е1пет Р1апе Дег 11епи!?еп 81ад1 воте 
е1пег в(адц;е8сЫсЬи1с11еп Е1п1еипп^, Бе1р21^, 1896, Ы. 

8сЬге1Ьер, ТЬ. Бег ОаШегкор^ Лев Мпвептв 1П в12е Ье1 Каш>. Ехп Ве11га8 гпг а1е- 
хапЛгхшвсЬеп Кппвк8;евсЫс11^е. Ьв1р21'8;, 1896, 4°, стр. 30 (съ 2 табл. и 6 рис. въ текст*). 

$сН\№ег2ек, К. Ег1аи1«гип8?еп 2П йег Кесоп81гпс1;10п Деа \^е81§1еЬе18 Лев РагЬЬепоп, 
\У1еп, 1896, 8«>, стр. 32 (съ табл.). . 

$т1, К. Аиав гпг АгсЬ&оЬ^ге (1ег Кппве. 64 ТаГе1и т!! 1.000 АЪЫИпп^еп пеЪв! 
1и11а]1вуег2е1с1ш1вв ппё а1рЬаЪе118сЬеп Ке^181ег, МйпсЬеп, 1897, 1^01. 

\<У1п1ег, Гг. Е1пе аШвсЬе Ьеку^Ьоа с1ев ВегИпег Мпвеита. бО-еа Рго^гатт гпт >У1п- 
скв1тапп8Гез1в йег агсЬйо1о8:18сЬеп ОеаеИзсЬаГе гп ВегИп, ВегПп, 1895, 8", стр. 17 (съ 1 таб- 
лицей и 5 рисунками въ текст*). 
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\1У!2еп1апп. В1е в1еЪв1§гарреп (1е8 Раг^Ьепоп, Рго^гашш Лев Кбп1^ИсЬеп ВеаТ^тпа- 
81ат8 ]п 8^аив:агЬ, )« 611, 81;аи^аг1, 1895, 8^ стр. 54. 

2аЬп, ВоЬ. Вге Багв1е11ип^ дег ВагЪагеп 1и ^г!есЫ8с11ег Ы^<;ега^пг опй Еппа! <1ег 
уогЬеИешв^^зсЬеп ^еИ, I, Не1Ае1Ьег^, 1896, 8°, стр. 80. 



Р-Ьдинъ, Е. Сир1йск1я рукописи съ митатюрами Парижской Нацюнадьной бибдхотеви 
и Британскаго музея, Москва^ 1896, 8°, стр. И. 

Цв-Ьтаевъ, И. Риисюя ватакомбы. Изъ истор1а И8учен1я ихъ, Москва, 1896, 8^, 
стр. 23. 

АгсЬ&о1од18сЬе 8(и(||еп гит сЬг181ПсЬеп АКеНит ипд М!1(е1аКег кегапв^^е^^еЪеп уоп 1оЬ. 
Р1скег. II НеЛ. В1е аНсЬпвШсЬв Е1&пЪе1пр1а8ик топ в. 81иЬИаи1;Ь, РгеЛиг^ 1. В. 
ппс1 Ье1р2!^, 1896, 8^ стр. 211 (съ 5 табдицаии и 8 рисунками въ тексте). 

ЪеИтв (1е Мг. 1У1а(1|т1г йе Воск СЬатйЪеПап с1е 8. М. ГБтрегепг, Соп8е^уа^еа^ ей 
сЬеГ ди Мпзёе да Моуеп- &де еЬ йе 1а Яеиа188апсе й РЕгшИа^е 1трёг1а1 (1е Зо.-Рё^егзЪопг^;, 
аа Рг1псе Егап9018 де ЫесЬ1епа(;еш аи 81де1 д*апе сго1х те1^^аа^^е ЪугапИпе арраг(;епап1 
ап Вагоп д'1пкеу еЬ Ра111п, 8. 1. еЬ а., 8^^ стр. 9 (съ 2 рисунками въ текст1}). 

Ое!7е1| Н. СЬг18ШсЬе 1копо^гар111е. Б)1п НапдЬпсЬ гиш УегвШпдп188 Аег сЪпв^Ь'сЬеп 
Капе!. П. ТЛе В1Иис11еп Багв1е111т^бп (1ег Не111^е11, Рге1Ъпг^ 1. В., 1896, 8^, стр. ХУ111-|- 
713 (съ 318 рис. въ текст'Ь). 

Кгаив, Рг. X. ОезсЫоЬ^е (1ег сЬг1зи1сЬеп ЕапзЬ. I. 01е Ье11еп18иас11-гбт18сЬе Еш181 дег 
аНеп СЬгЫеп. П1е Ъугапиш'всЬе Кап81. АпГ&п^е дег Еипз! Ъе1 (1еп Уб1кегп дев Nо^(1еп8, 
ГгехЬиге: 1. В., 1896, 8®, стр. Х1Х+621 (съ табл. и 484 рис. въ текст*). 

ОиеИепЬисЬ гит Кип81де8сЫсЬ!е Лез аЬепсИ&псИзсНеп М1ие1а11ег8. Апв^е^&Ы^е Тех^е с1е8 
У1ег1еп Ыз ^йп^геЬп^еп 1а11гЬипде11;8 ^еваттеи уоп I а И п в уоп ЗсЫоввег, \У^1еп, 1896, 
стр. ХХ1У4-407 (съ 4 рисунками въ текст*). 

КоНаиИ (1е Пеигу, СЬ. АгсЬбок^^е сЬгёиеппе. Ьев 8а1п1» йе 1а Мевве еЬ 1епг8 шопп- 
теп18. Уо1. IV. М1п181;ге8 васгёа, Рапв, 1896, 4^ стр. 252 (съ 81 табл.). 

Т1ккапеп, 1. 1. Б1е Р8а1^еп11ав1га^1оп 1т ШиеЫ^ег. В(1.1Ш. 1. ВугапишвсЬе Рва!!»- 
гЦ1ав1га11оп. МбпсЬ18сЬ-111ео1од1вс11е Ве^асИоп, НеЫп^огв, 1895, 8^, стр. 90 (съ 6 табд. и 
87 рис. въ текст*). 

Оепкт&1ег йвг Вепа18запсе-$си1р1иг Тозсапа8 1п Ыв^оНвсЪег АпотЛвтш^ ппЬег ЬеИхт^ 
УОП ^. Воде, Ьегапв^^. уоп Р. Вгпсктапп, МйпсЬеп, 1896, ^о1. вьш. 37 (№ 171а. 
М1с11е1о220, РогЫ дев Оап^ев гиг СареИа Мед1с1 1П 8. Сгосе га Р1огвп2. № 171Ъ. М1сЬе- 
1о220, Ьйпеие йЪег дет РогЫ дег ЕхгсЬе 8. А^ов1;!по 2а Моп|;ера1с1апо. № 172а. М1оЬв- 
1о220, МаппоггеИе^в дег Мадоппа 1п Рг1уа(;Ъе8]12 2и Р1огеи2. № 172Ъ. М1сЬе1о220, Вета11е8 
ТкопгеИе^ дет Мадоппа 1т НоГе дев Но8р1(;а18 уоп 8. Маг1а Киоуа 2п Р1огеп2. № 173а. 
М1сЬе1о22о, МагтоггеЬ'еГ дег Мадоппа 1п Рпуа^ЪевИг га РЬгепг. № 173Ь. М1сЬе1о220, ТЬоп 
геИеГ дег Мадоппа 1т Е. Мавепт 2а ВегИп. № 173с. М1сЬе1о2го, ЗЫпгеИеГ дег Мадоппа 
1т Ьопуге 2а Рапа. № 174а. М1сЬе1о22о, 8Ъа1пе дез записи ^окаппе8 д. Т. йЬег дег ТЬОг 
дег Орега де! ВаШв^его 2а Р1огеп2. № 174Ъ. М1сЬе1о22о, Рог1;а1 дег Мед1сеегЪапк, ^еЬяЬ ш 
Мазео АгсЬеоЬ^^со га Ма11апд. № 175. ПпЪекаппЪег Пога1е11о-8сЬа1ег, ТЬопгеИе]^ дег Ма- 
доппа 1т Ьоауге 2и Рапв); вып. 38 (№ 176. 11пЪекапп(«г Юопа1е11о-8сЬи1ег, МагтоггеИеГ 
дег Мадоппа йЪег ешег 8е11еп1;11йг дев Боте 2а Зхепа. № 177. ПпЬекапп1;ег БопаЪеИо-ЗсЬгИег, 
МагтоггеИе^ дег Мадоппа 1п дег Саре11а Мед1с1 ш 8. Сгосе 2а Потепг. № 178а. ПпЬекапп- 
1ег Бопа^еПо-ЗсЬШег, ВгопгегеИеГ дег Мадоппа 1п дег 8атт1ап^ Нашааег 2а ВегИп. 
№ 178Ь. 11пЬекапп1ег Бопа1е11о-8сЫПег, ТЬопгеИе^ дег Мадоппа 1п Рг1Уа1Ъев112 га Р1огвП2, 
№ 179а. 1Тп1)екап(;ег Бопа1е11о-8сЬй1ег, МагтоггеИе^ дег Мадоппа 1т 8оа111-Ееп81п^1оп- 
Мазеит га Ьопдоп. № 179Ъ. [ТпЪекапШег Бопа^еПо-ЗсЬШег, МагтоггеИе^ дег Мадоппа 1п 
Рг1уа1;Ъев112 га Рапв. 3^ 180а. [ТпЪекапп(;ег Бопя(е11о-8сЬа1ег, Магтоп'е11е1Г дег Мадопца 
1п дег 8атт1ап^ В. Апдгё га Рапе. № 180Ь. ^пЬекапп^ег БопагеИо-бсЫНег, ТЬопгеИе^ 
дег Мадоппа 1п Рпуа1Ъе81и га Ргогепг); вып. 39 (Лб 181а. ПпЪекаип^ег Бопа1е11о-8сЬй1ег. 
МагтоггеИе^ дег Мадоппа 1т Е. Мпвеат га ВегУп. № 181Ь. 11пЪекапп1ег Бопа1е11о-8с11111ег, 
81;е1Пге11езГ дег Мадоппа ш Е. Мпвеат га ВегИп. № 182а. 1[пЬекапп1«г Бопа1е11о-8с11й1вг, 

Зап. Има. Руссв. Арх. Ощ., т. и, вып. 3 и 4. 23 
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ТЬопгеИеГ (1ег Ма(1оппа 1'п йег У\л Р]е1;га Папа га ЕЬгепх. М 182Ъ. ПдЪекапп^ег Бопа- 
ЬеПо-ЗсЬШег, ВетаНев ТЬопгеНе^ дег Мадоппа 1п дег 8атт11Ш^ А. уоп Вескега1Ь то Вег- 
Ип. № 18да.Ъ. ПиЪекапШег Бопа1;е11о 8сЬй1ег, 2^61 ЪетаНе 81пскге11е!8 йег Н1. РалиЦе !т 
К. Мпаепт ги Вег1т. № 184а. 11пЪека1ш1ег Вопа1е11о-8сЫ11бГ, Вета11;е8 81цскгеие^ Лет 
Ма(1оппа 1т К. Мпаепш га ВегИп. № 184Ъ. ХТпЪекапп^ег ОопаЫЬ-ЗсЬШег, Вета11е8 81аск- 
геИе^ (1ег Ма^оппа ш йет 8атт1ип^ А. топ Вескега^Ь га Вегип. № 1^а. ПпЪекапп^ег 
Бопа1е11о-8сЬй1ег, ^пЪеIпа1^е8. ЗЪпскгеНеГ дег Мадоппа 1т 8оа1;Ь-Ееп81&^п-Ма8еат га 
Ьопдоп. № 185Ъ. ПпЪекапп^ег Бопа^еИо-ЗсЫИег, Вета11е ТЬоп8и1ае дег Майоппа !т 
К. Мавеат га ВегИп); вып. 40 (№ 186а.Ъ. ПпЬекапп1ег Бопа^еИо-ЗсЬШег, 2^61 ТЬопви- 
1пе1:1еп (1ег Ма(1оппа 1ш К. Мавеат га ВегИп. № 187а.Ъ. 11пЪекапп1«г Бопа^аИо-ЗскШег, 
2^61 Ткоп^гарреп вхсЬ Ьехввепдег Е1П(1ег 1т К. Мазеат га ВегИп апд ип 8оа111*Кеп81п^- 
юп-Мавеат га Ьопс1оо. № 188. Ап1ото РПаге^е, Вгопге^Ьйг уоп 8. Р1е1го 1п Та^сапо га 
Вот. № 189. Аа1оп1о Р11аге1е, Бе1;а118 уоп дег Вгооге1;11аг уоп 8. Не^го 1п УаИсапо га 
Кот. № 190. 81топе 0Ып1, Вгопге^аЪрЫ^е Рарв!; МагЫп V 1п 8. 01оуапп1 1П Ьа1егапо 
га Вот); вып. 41 (Л» 191а.Ь. Ьаса (1е11а ВоЪМа, 2^61 ЪетаКе 81аскгсИе^в йет Мадоппа 1т 
Мавеат га Ох^ог(1 апА ип Е. Мавеат га ВегИп. № 192а. Ьаса деИа ВоЪЫа, ТкопгеИе^ 
(1ег 81еЬепдеп Ма(1оппа 1т 8оа1Ь-Ееп8т^(оп-Ма8еат га Еоп(1оп. № 192Ъ. Ьаса де11а 
КоЪЫа, ХУпЬетакев ТЬопгеИе^' дег Ма^оппа тИ Еп^е1п 1т Ьоауге га Раг1в. ^II 193а.Ъ. 
Ьаса де11а ВоЪЫа, 2тге1 |^1а8!ег^е ТЬопге11еГ8 дег Уегкапд1даа^ ап д1е Н1г1;еп 1т КаИопа!- 
тавеит га М&псЬеп апс1 1т 8оа1Ь-Ееп81п^п-1к[а8еат га Ьопдоп. № 194. Ьаса деПа 
КоЪЫа^ 8&п^ег(;г1Ьйпе ш Мпвео (1е1Г Орега га Р1огепг. № 195. Ьаса (1е11а ЕоЪЫа, 2^е] 
ВеИе^в УОП с1ег Зс^п^еПпЪОпе 1т Мпвео йеИ' Орега га Р1огепг); вып. 42 (№ 196—199. 
Ьаса (1е11а . ВоЪЫа, АсЬ1 ВеИе^з уоп ёег 8(1п^бг1пЪШ|е 1т Мпвео де1Г Орега га Р1огепс. 
№ 200а. Ьаса <1б11а ВоЪЫа, Вета11«8 8^аскге11е^ ^ег Р1еи 1т Е. Мавеат га ВегИп. 
№ 200Ъ. Ьаса (1е11а ВоЪЫа, 61ав1ег^е8 ТЬопгеИеГ с1ег Ма^оппа 1т 8ои111-Ееп81п^и)п-Мазеат 
га Ьоп(1оп); вып. 43 (№ 201. 202. Ьаса с1е11а ВоЪЪ1а, РАп! Маппогге11е!^в уот СатрапПе 
(1е8 Ботев га Р1огеп2. № 203. Ьаса деИа ВоЪЫа, 2^в1 апуо11епде(;е Магтогге11е^8 1т 
Мпвео Ка2юпа]е га Р1огепг, № 204. 205. Ьаса ЛеПа ВоЪЪ1а, 01а81ег1е ТЬопге11е& дег 
Еуап^еИв^еп 8. Ма^1Ъ&ив ап(1 8. Магсав, пасЬ дет Епъ^пи^ уоп ВгапеПевсо ш дег Са- 
ре11а Рагг! Ъе1 8. Сгосе га Р1огеп2); вып. 44 (№ 206. 207. Ьпса деЛа ВоЪЪ1а, 01а81ег1е 
ТЪопгеИеГв (1ег Еуап^еИв^еп 8. Ьисаз апд 8. 1оЬаппб8, пасЬ дет ЕпЪ^аг^ уоп ВгапеВевео. 
1п (1ег СареПа Рагг1 Ъе1 8. Сгосе га Р1огепг. № 208. Ьаса де11а ВоЪЪ1а, РогЫ1йпе<;1;е апв 
д1а81е11ет ТЪоп тК дет Мадоппа г1у1всЪеп 2\уе1 Бп^е1п 1п (1ег У1а де11' АртоЬ га Р1о- 
гепг. № 209. Ьпса деИа ВоЪЪ1а, МагтоПаЪегпаке! ]п (1ег Е1гс11е га Реге^о1а Ъе1 Р1огеп2. 
№ 210. Ьаса деИа ВоЪЪ1а, РогЫ1йпеие апв в;1а81ег1ет Ткоп тИ двг Ап^егвЬеЬап^ СЬпвИ 
1т Вот га Р1огеп2); вып. 45 (№ 211. Ьпса с1е11а ВоЪЫа, РогЫ1йпе11е аав ^1а81ег1ет 
ТЪоп т11 йег Н1тте1ГаЬП СЪгьМ 1п Вот ги Р1огеп2. № 212. Ьаса <1е11а ВоЪЪ1а, (71а81ег- 
(ев ТЪопгеиеГ (1сг Мадоппа ап Ог 8ап М]сЪе1е га РЬтепг. № 213. Ьпса деПа ВоЪЪ1а, Ьа- 
пе11е УОП (1ег ТЬиг йег Е1гсЪе 8. Р1егшо, ^е1г1 1т Мпвео Nаг^опа1е га Р1огеп2. № 214. 
Ьаса деИа ВоЪЫа, Вгопгеишг дег пеаеп 8акп81е1 1т Бот га Р1огепг. № 2] 5. Ьпса (1е11а 
ВоЪЫа, 2\уе1 д1ав1ег1:е ТЪопвитеп (1ег Мадоппа 1п дег Е1гсЬе дев 08реда1е де^И 1ппо- 
сепИ га Р1огеп2 апд 1п дег 8атт1ип§; уоп М-те Апдгб гп Раг1в); вып. 46 0^ 216. Ьпеа 
(1е11а ВоЪЪ1а, Роги11йпе^1б апв ^1а81ег1ет ТЪоп тк дег Мадоппа 21у18сЪеп у1ег НеШ^еп 
ап дег Е1гсЪе 8. Ботепко га ПгЫпо. № 217а. Ьпса деПа ВоЪЪ1а, ТЬопгеИезГ дег Мадоппа 
тИ у1ег НеШ^еп 1т Ьопуге га Рапв. № 21 7Ъ. Ьпса деИа ВоЪЫа, ЗШскгеИеГ дег Ма- 
(1оппа тН 2^е1 НеШ^^еп ппд г^^е! Бп^с1п 1т Е. Мпвепт ги ВегИп. Л> 218. Ьаса деИа 
КоЪЫа, ЬииеНе аав апЪетакет ТЪоп тк йет Мадоппа г^18с11еп г^уе! Ёп^еЫ 1т Е. Ми- 
яспт гп ВегИп. № 219. Ьпса деПа ВоЪЫа, 01а81ег<:в ТЪопв^акпеп 2мге1ег Еп1?в1 т11 Еап- 
де1аЪегп 1п дег акеп 8акп81е1 дев Оотев гп Р1огепг. № 220а. Ьпса деИа ВоЪЪ1а, Ша« 
я1ег1«8 ТЬопгеИе^ дег Мадоппа 1т Мпвео уоп 8. Маг1а Кпоуа га Р1огепг. № 220Ъ. Ьпса 
дсПа ВоЪЫ'а, 01а81ег1ев ТЬопгеИе^ дег Мадоппа тк г\^с1 Еп^е1п 1т Мпвео Каг1опа1е 
2п РЬгепг). 



ПРОТОКОЛЫ ЗАСЪДАШЙ 

ОТДЪЛЕШЯ АРХЕОЛОГШ ДРЕВНЕ-КЛАССИЧЕСКОЙ, ВИЗАН 
Т1ЙСК0Й И ЗАПАДНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ЗА 1896 ГОДЪ. 



I. ЗасЪдан1е 15-го января 1896 года. 

Подъ предсЬдатедьствомъ И. В. Помяловскаго присутствовали: 
В. Г. Васильевскхйу Н. И. Веселовсв1Й9 Е. М. Гаршинъ, 
В. К. Ернштедтъ, С. А. Жебелевъ, Ю. Б. Иверсенъ, А. В. 
Комаровъ, И. П. Корниловъу Ю. А. К7лаБ0всБ1й^ Р. X. 
Леперъ, Н. П. Лихачевъ, А. М. Поздн'ЬевЪу В. Э. Регель, 
Я. И. С мирно въ, П. А. Сырку, Б, А. Тура ев ъ, Г. Ф. Цере- 
тели, А. Н. Щуваревъ. Гости: И. К. Смирновъ и Н. Н. 
Тресвинъ. 

1. 

Читанъ и утвержденъ протоволъ зас^дашя 18-го декабря 1895 г. 

2. 

Доложено адресованное на имя г. Председателя Отд'Ьленхя письмо 
члена- сотрудника А. Кирхгоффа съ изъявлешемъ благодарности за по- 
лученную имъ телеграмму въ день 70-л'1тняго юбилея. 

Постановлено: напечатать письмо А. Кирхгоффа при протоволахъ 
зас']&дан1й Отд'Ьлешя О- 

3. 

Чл.-сотр. Я. И. Смирновъ сд'1лалъ докладъ: О нтькашорыхъ 
осристганскихь памятникахъ Эпира, Оессалгщ Солуни и Кипра % 

^ ж - -II |Д- - ■- 

О См. Зап. Имп. Р. Арх. Общ. УШ. Труды Отд. арх. др.-вдасс, 
в я 8. и вал. -ев р., кн. 1 (1895), стр. 448. 

') См. Вив. временник ъ, т. ГУ, вып. 1 (Христ1ансв1я моваики Кипра). 
Остальную часть доклада Я. И. Смирнова предположено напечатать въ сд']&дующей книгЬ 
«Трудовъ». 
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4. 



Д. чл. С. А. 'Жебелевъ прочелъ библшграфическую заметку: 
Алжирскге и тунглсскге музеи ^). 



П. ЗасЪдан1е 5-го февраля 1896 года. 

Подъ предсЬдательствомъ И. В. Помяловсваго присутствовали: 
кн. С. С. Абамелевъ-Лазаревъ^ Е. М. Гаршинъ, С. А. Же* 
белевъ, И. Н. Зинченво, М. С. Буторга, В. В. Латышевъ, 
Р. X. Леперъ, В. Б. Мальмбергъ, А. К. Марковъ, А. В. 
Праховъ, кн. П. А. Путятинъ, В. Э. Ре гель, Я. И. Смир- 
новъ, А. А. Спицынъ, П. А. Сырку, Б. А. Тураевъ, А. А. 
Цагарели, Г. Ф. Церетели. Гости: И, К, См и р новъ и Н. Н. 
Трескинъ. 

1. 

Читанъ и утвержден ъ протоколъ зас'Ьдан1я 15-го января 1896 г. 

2. 

Чл.-сотр. Я. И. Смирновъ сд']&лалъ докладъ: Лрхеологи^<еская 
погьздка по Малой Лзш '). 

3. 

Д. чл. В. В. Л а т ы ш е в ъ прочелъ рефератъ: Агонглстииескгй ка- 
талогъ изъ Горгиппги ^). 

4. 

Д. чл. С. А. Жебелевъ прочелъ библшграфическую зам-Ьтку 
объ изданш: КбпгдКсНе Мизееп л!и ВегЫп. АНегШтег Vоп Регдатоп 
Уу 2: Ваз Тгагапеит. 



III. ЗасЪдан1е 19-го февраля 1896 года. 

Подъ предс']^дательствомъ И. В. Помяловскаго присутствовали : 
Е. М. Гаршинъ, С. А. Жебелевъ, 0. Ф. 34 л и иск! й, А. К. 



^) См. Зап. И и п. Р. Арх. Общ. УШ. Труды Отд. арх. др. -кхасс, 
вив. и зап. -ев р., кн. 1 (1895), стр. 418—42]. 

*) Предположено напечатать въ сд-Ьдующей кнег1^ «Трудовъ». 

') Си. Ж. М. Б. Пр., 1896, мартъ, отд. класс, фил., стр. 118—127. 
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Марковъ, 0. К. Т. Никольск1й:, С. Л. Пташицв1й, Я. И. 
Смирновъ, Б. А, Тураевъ, Г. Ф. Церетели, А. Н. Щука- 
ре въ. Гость Н. Н. Трескинъ. 

I. 
Читанъ и утвержденъ протоколъ засЬдашя 5-го февраля 1896 г. 

II. 

Секретарь Отд']&лен1я довелъ до св'1д'6шя Собрашя о кончин']^ 
17-го (29-го) января Джузеппе Фхорелли, изв^стнаго руководи- 
теля раскопокъ въ Помпеяхъ, знатока помпеянскихъ древностей, орга- 
низатора Нащональнаго музея въ Пеапол'%. Покойный состоялъ членомъ 
Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества съ 27-го мая 
1877 года. 

Ш. 

Д. чл С. А. Жебелевъ прочелъ зам'1тку объ „Архитектур- 
ныосъ изслгьдавангяхъ С. А. Иванова^ *). 

IV. 

Секретарь Отд-блетя прочелъ рефератъ чл.-сотр. М. И. Ростов- 
цева: Помпеи за 1893 — 1895 гг. *). 



1У. ЗасЪдан1е 11-го марта 1896 года. 

Подъ предс']&дательствомъ И. В. Помяловскаго присутствовали: 
Н. И. Бар со в ъ, Е. М. Гаршинъ, С. А. Жебелевъ, в. Ф. 34- 
ЛИНСК1Й, Г. Б. Бизерицк1йу Р. X. Леперъ, П. В. Никитин ъ, 
Б. А. Тураевъ, Г. Ф. Церетели и А. Н. Щукаревъ. 

I. 
Читанъ и утвержденъ протоколъ засЬданхя 19-го февраля 1896 г. 



О См. Зап. И м п. Р. А р X. Общ. УШ. Труды Отд. арх. д р.-к ласе, 
вив. и ааи. -евр., кн. 1 (1895), стр. 413—415. 
«) Тамъ же, стр. 307—393. 
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II. 



Чл.-сотр. 6. Ф. З^динсвхй прочелъ рефератъ: О врачть Со- 
фоклть *)• 

III. 

Были представлены фотограф1и къ докладу чл.-сотр. М. И. Ро- 
стовцева: Помпеи за 1893 — 1895 гг. 



У. ЗасЪдан1е 16-го апреля 1896 года. 

Подъ предсбдательствомъ И. В. Помяловсваго присутство- 
вали: Д. В. Айналовъ, С. А. Жебелевъ^ 6. Ф. 3^линсб1&9 
А. В. Комаровъ^ Р. X. Леперъ, А. К. Марвовъ, А. А. Пав- 
Л0ВСБ1Й, князь П. А. Путятинъ, П. А. Сырку, В. А. Тураевъ, 
Б. В. Фармаковск1й, Г. Ф. Церетели, А. Н. Щукаревъ. 
Гость А. И. Сонни. 

I. 
Читанъ и утвержденъ протоколъ зас^даша 11-го марта 1896 г. 

II 

Чл.-сотр. Р. X. Леперъ прочелъ рефератъ: Тридцашь тиран- 
новь *). 

III. 

Доложено сообщеше чл.-сотр. М. И. Ростовцева: Деть новыя 
надписи г^зг Паннонги '). 

IV. 

Действ, чл. А. Н. Щукаревъ познакомилъ съ содеракашеиъ 
С. I. ли. П. 8ирр1етеп{а *). 



О См. Ж у р. Мнн. Нар. Проев., 1896, отд. класс, фид., апр^ь — пай, 
стр. 28—62. 

') См. Ж у р. Мин. Нар. Проев., 1896, отд. класс, фвл., май— ]'юнь, стр. 90—101. 
*) Си. Ж у р. Мин. Нар. П р о с в., 1896, отд. класс, фнл., май, стр. 63—68. 
*) См. выше, стр. 321— 32а 



— 359 



V. 



Чл.-сотр. П. А. Сырку сд^лалъ докладъ: О деуосъ хргктган" 
скихъ рельефаосъ изъ Чепины въ Болшрги, хранящихся въ Музегь Обще- 
ства *)• 



У1. ЗасЪдан1е 10-го мая 1896 года. 

Подъ предсЬдательствомъ А. Н. Щуварева присутствовали: 
Н. И. Барсовъ, Е. М. Гаршинъ, 6. Г. Дружининъ, С. А. 
Жебелевъ, Р. X. Леперъ, Б. Н. Лишинъ, В.Э. Регель, Б. А. 
Тураевъ, Б. В. Фармаковсв1й. Гость Б. М. Истринъ. 

I. 
Читанъ и утвержденъ протоволъ засЬдашя 16-го апр'1лд 1896 г. 

П. 

На основанш § 56 Устава Общества, произведены выборы Управ- 
ляющаго Отд^лешемъ. Избранъ единогласно И. В. Помяловскхй. 

Ш. 

Д. чл. А. Н. Щукаревъ познакомилъ съ содержашемъ I тома 
издан1я 1п8сггрНопез дгаесае гпзЫагиш шаггз Аедег ^). 

IV. 

Д. чл. С. А. Жебелевъ прочелъ зам'Ётку о вновь вышедшемъ 
том'Ь Цвршмскихг надписей ^). 



УП. ЗасЪдан1е 14-го октября 1896 года. 

Подъ предсЬдательствомъ И. В. Помяловсваго присутство- 
вали: Б. М. Гаршинъ, В. К. Ернштедтъ, С. А. Жебелевъ, 
Н. П. Кондавовъ, баронъ В. Р. Розенъ, Б. А. Тураевъ, А. Н. 
Щуваревъ и А. в. Энманъ. 

*) За отсутств1еиъ П. А. Сырку, Редакщя не видеть, хъ еожад^ЬнхЮ) возможности 
редставвть содержан1е этого доклада въ настоящей внигЪ «Трудовъ». 
>) См. выше, стр. 324—325. 
') См. выше, стр. 336—338. 
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I. 
Читанъ и утвержденъ протоколъ засЬданхя 10-го мая 1896 г, 

П. 

Секретарь Отд^ленхн прочелъ рефератъ чл.-сотр. Б. В. Фарма- 
ковсваго: Стгьнная жшописъ Микенской эпохи ^). 

III. 

Д. чл. С. А. Жебелевъ сд'^^лалъ доклады: а) Левинская над- 
пись'рецептъ *), б) О новомъ изданги Павсангя ^). 



УШ. ЗасЪдан1е 18-го ноября 1896 года. 

Подъ предсЬдательствомъ И. В. Помяловскаго присутство- 
вали: графъ А. А. Бобринскойу Н. И. Весело век 1й, Б. М. 
Гаршинъ, С. А. Жебелевъ, М. С. Куторга, А. К. Марковъ, 
Г. Ф. Церетели, А. Н. Щукаревъ. Гость К. Д. Чичаговъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ засЬданхя 14-го октября 1896 г. 

II. 

Д. чл. С. А. Жебелевъ прочелъ рефераты: а) Авинскге ти- 
ранни Леингонъ и Лрисшгонъу б) Объ изданги коллекти Якобсена (глип- 
тотека Ку'СагЫегд) въ Еопенгагенгь "*), в) О книггь Молинье: ПШогге 
дШга1е Лев аНз аррЩг^ёз а ПпйизМе ^). 



IX. ЗасЪданге 23-го декабря 1896 года. 

Подъ предсЬдательствомъ И. В. Помяловскаго присутство- 
вали: И. И. Веселовск1й, Е. М. Гаршинъ, В. К. Ернштедтъ» 
С. А. Жебелевъ, М. С. Куторга, А. К. Марковъ, В. П. 
Мордвиновъ, о. К. Т. Никольск1й, баронъ В, Р. Ровенъ, 



^) См. выше, стр. 265—290. 

*) См. Ж у р н. Мин. Н а р. П р о с в., 1896, ноябрь, отд. кяасс. фил., стр. 87—93 

»") См. выше, стр. 338—339. 

*) См. выше, стр. 340—341. 

*) См. выше, стр. 343—344. 
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С. Л. Степановъ, Б. А. Тураевъ, Г. Ф. Церетели, А. Н. 
Щукаревъ. Гость А. А. Пальниковъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ зас*дашя 18-го ноября 1896 г. 

II- 

Чл.-сотр. Б. А. Тураевъ прочелъ рефератъ: Богъ Тотъ въ еги- 
петскомъ искусствть. 

Для египетской художественной ииеодопи сд1^лано пока очень мало. Были лишь 
попытки объять необъятное, въ род^ словаря Ьапгопе, да детальный описашя редиг10явыхъ 
памятниковъ пузеевт. Между т^иъ для изучешя древне-египетской культуры и миеолопи, 
редвг1о8ное искусство им'Ьетъ столь же важное вначеше, какъ и литература; художе- 
ственны я прои8веден1Я бывали не только выраженхями в^^ровашй и иллюстрац]'яии къ 
текстамъ, но нередко сани им^ля иагичеокую силу. Богъ Тотъ изображался беярав- 
дично въ вид% ибиса, ибюкефала. пав1ана. Первая форма — древн'Ьйшая^ но уже при 
1У дин. въ Вади-Магара встрЬчаемъ вторую (первое ивв'Ьстное изображевхе); третья по- 
падается лишь со времевъ Новаго Царства. Нередко попытки соединить ихъ въ одномъ 
ивображеши (напр., на одной глиняной плитЪ, принадлежащей Музею Общества). Какъ 
богъ Луны, Тотъ изображался и въ вид'Ь луннаго диска на корабл^^ (Туринск1я плиты), 
или въ трехъ перечисленвыхъ формахъ съ дунныиъ дискомъ на голов*]^. Безчисленны ка- 
менный, глиняный, бронзовыя статуэтки въ музеяхъ: каменные павганы на л']&стницахъ 
(ср. ермоподьскЕя д']^ствица въ истор1И м1ро8дан1я), на льедесталахъ (эстетичесюя при- 
чины). На астрономическихъ изображев]'яхъ полнолун1я Тотъ является вверху предста- 
вителей 14 дней м-Ьсяца, касаясь руками кульм инирующаго св^ила. Нередко (особенно 
въ Нуб1и) Тотъ изображается и въ вид-Ь челов']Ька съ дисвомъ на голов-Ь; въ этомъ случать 
отъ наз. <8р8Ь и, повидимому, сморщивается съ Шу. Богословсшй терминъ для св^тилъ 
сочи» верховнаго бога обусловилъ ивображенхя Тота съ окомъ въ рукахъ и впитетъ сно- 
сителя ока». Какъ «владыка сдовесъ бож1ихъ>, богъ внав1я и литературы, Тотъ изобра- 
жается съ письмепнымъ приборомъ или сверткомъ папируса въ рукахъ то произносящимъ 
Р'Ьчи царямъ и богамъ, то присутствующимъ при выдающихся событхяхъ^ то отсчитываю- 
щимъ царямъ долгол^Т1е или записывающимъ результаты В8вОЬшивав1я на страшномъ 
суд^^ или въ храмовой сокровищниц'Ь. Изображался Тотъ и въ библ1отекахъ, и на в^сахъ. 
Какъ «владыка правды», Тотъ изображался часто вм'ЬсгЬ съ богиней Маатъ и со страу- 
совымъ перомъ поверхъ луннаго диска. Какъ богъ-магъ, Тотъ былъ популяренъ въ весьма 
распространенныхъ магическихъ текстахъ (одинъ ияъ нихъ противъ укушетя ъыЫ опи* 
санъ, между прочимъ, въ и&в']&стныхъ текстахъ гробницы Сети I) и вообще выступаетъ не- 
редко въ втой роли, напр., въ истор]'и войны Гора съ врагами въ Эдфу, въ меттерниховой 
надписи, въ цикл']^ изображен] й чудеснаго рождешя царя и мн. др. Начиная съ Новаго 
Царства, зам'Ьчается обил1е изображенШ Тота въ отношеши къ загробному М1ру и, между 
прочимъ, въ роди психопомпа. Сюда относятся иллюстращи къ Кпш^Ь Мертвыхъ, гд'Ь 
картина Страшнаго суда им&ха свою длинную и интересную истор1ю, на саркофагахъ и 
стилахъ. Тотъ все бол^^ и бол'Ье входитъ въ роль и подземнаго бога; ко времени Птоле- 
меевъ составляется ц'&1ый цикдъ такихъ божествъ, выступающихъ, между прочимъ, на 
саркофагахъ. Тотъ появляется и въ форм^^ мумш, сморщивается съ Херибакуэръ и даже 
съ самимъ Осирисомъ, который также принимаетъ аттрибуты бога дувы. Отсюда изобра- 
жен1я, большею частью бронзовыя, сложнаго божества Осириса— 1ахи— Тота (=0с. — м^- 
сяцъ — Т.) въ видОК стоящей иди сидящей мум1и съ лувнымъ дискомъ, короной атефъ и кдювомъ 
ибиса на голов'Ь челов']Ька. Всл-Ьдствхе отожествлен1я съ Хонсу, изредка попадаются пзобра. 
жев1я Тота съ головой кобчикя, а въ Ы^иЪ есть даже брон<=10вая статуэтка его съ годовой тельца 
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в дуннымъ дискомъ. Головной уборъ Тота, кром^ двска— корона атефъ; начиная съ сиге- 
ской 8П0ХИ и тройной атефъ, можетъ быть, въ соотв^Ьтствш съ эпитетомъ сТривелик1й> 
(Тр(0(хё7(9то(). Пресл^дован1е культа Сета въ эту эпоху повлекло за собой, между прочнмъ, 
аам'Ьну его Тотомъ или Горомъ; отсюда его Н80бряжен1я въ чис14| эннеады и въ паргЬ съ 
Гороиъ по 06*6 стороны окропдяемаго царя, Абидскаго релнквар]я в др. св. предметовъ. 
Въ это же время встречаются впервые изображешя ериопо.1ьской огдоады, но Тотъ не 
всегда выступаегь ея архегетомъ. Нер'Ьдки И80бражен1я Тота на свящ. сосудахъ и т. д., 
и т. д., и т. д. 

III. 

Д. чл. А. Н. Щук а ре в ъ сд^лалъ докладъ: Неизданный рельеф ъ 
изъ числа т.-наз. „ Погребалъныхъ трапезъ"^ ^). 

IV. 

Д. чл. С. А. Жебелевъ прочелъ сообщеше: По поводу новаго 
издангя рельефовъ, колоннъ Траяна и Марка Аврелгя ^). 



^) Предположено напечатать въ сд'ЬдующеЙ княгЬ сТрудовъ» 
») См. выше, стр, 34]— 343. 



Добрый Пастырь въ мозаик'Ь Усыпальницы Галлы ПлациД1И 

въ Равенн'Ё. Съ акварельной иоп]и иаъ соСран)Я графини 

П. С. Уваровой. 



Христосъ Ёммануилъ въ моааик* церкви св. Витал1я въ Равенн* 
Съ акварельной коп1н иаъ собран1я грпфини П. С. Уваровой. 



